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(Minister Dr. Jochimsen)
Aber dabe¥, daB ich jetzt schon das Jahr 2000 und Luftverkehrspolifik fir Nordrhein-

als einen Fixpunkt festlege, werden Sie mich
nicht erwischen, Wenn man so etwas sagt,
setzt sich das in den Koipfen fest., Mir kommt
es darauf an, daB beispielsweise die S-
Bahn-Anbindung sehr viel schneller erfolgen
kann, weil es dort gar nicht so sehr viele
Ausbauerfordernisse im einzelnen gibt, was
die Strecken anlangt.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister, Herr
Kollege Dreyer mochte eine Zwischenfrage
stellen.

(Minister Dr. Jochimsen: Bitte schin.)
- Herr Kollege Dreyer, bitte schén!

Dreyer (CDU): Das
stehenbleiben. Ich mbéchte den Minister fra-
gen, ob er mir zustimmt, daB die 5-Bahn-
Verbindung in drei Jahren fertiggestellt
werden kann. )

Dr. Jochimsen, Minister fur Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Ja, eben! Des-
haib habe ich nicht das Jahr 2000 querge-
schrieben,

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich mit einer Bemerkung ab-
schlieBen. Frau Kollegin Thomann-Stahl, Sie
haben eingeleitet mit einer etwas kryptischen
Bemerkung Ober "vorauseilenden Gehorsam",
daf ich das umsetze, was der Kollege Riemer
1976 in den Pianfeststellungsbescheid
hineingeschrieben hat, was den Flughafen
Disseldorf angeht, Bau der parallelen Start-
und Landebahn, -

- lch méchte das nicht vertiefen, sondern ich

méchte nur sagen: Dies ist nicht "voraus-
eilender Gehorsam”, sondern der entschei-
dende Punkt ist, daB wir sicherstellen
missen, daB die Flugplangestaltung so ver-
ninftig gemacht wird, daB wir nicht in den
Abendstunden einen Stau haben. Wenn Sie
einmal die Eckwerte nehmen, dann rechnen
die sich auf weit (ber 90 000 mdgliche
Flugbewegungen hinauf,

Ich darf lhnen berichten - ich werde es im
Ausschu gerne im einzelnen nachtragen -,
dafl Gesprache mit dem Flugplankoordinator
ergeben haben, daB die Koordination fur 1990
befriedigend flr alle abgeschlossen worden
ist, so daf ich die groBe Hoffnrung habe,
dal, wenn die Flughafengesellschaft
Disseldorf, aber auch die Filughafengesell-
schaft Koln/Bonn und die Gesellschafter, die
dahinterstehen, jetzt die Chance ergreifen,
die geschéiftsleitende Holding zu realisieren

kann hier nicht so

Westfalen aus einem GuB zu machen, dieses
hier auch kein Engpal sein muB, der
Disseldorf einengt und einschrankt,

Sie wissen, daB da die Zusammenarbeit mit
Monchengladbach und vieles andere eine gute
Chance bieten kdénnen.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Weilere Wortmeldungen liegen zu
diesem Thema nicht wvor. Ich schiieBe die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst ist
abzustimmen uber "den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 10/4985,
Sonderprogramm zur Schaffung neuer Arbeits-
platze. Wer stimmt diesem Antrag zu? - Die

Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab {ber den Einzelplan 08
- Minister flr Wirtschaft, = Mittelstand und
Technologie. Wer dem Entwurf des Einzel-
lans 08 entsprechend den BeschluBempfeh-
ungen des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 10/4908 und 10/4975  seine
Zustimmung geben michte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Damit 'ist der Entwurf des
Einzelplans 08 in zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe Nummer 6 auf:

Einzelplan 11: Minister fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr

Herr Minister Dr. 2Zopel wird durch Herrn
Minister Einert vertreten. Es liegt ein
Anderungsantrag der ° Fraktion der CDU
Drucksache 10/4987 vor. Es gibt eine Be-
schiuBempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses Drucksache 10/4911. Ich erbffne
die Beratung und erteile das Wort Fral Abg.
Thonmghl fur die F.D.P. - |Ist das
richtig?

(Frau Thomann-Stahl (F.D.P.): Herr
Prasident, wenn Sie das so verflgen,
dann ist das richtig.)

- Nein, mir ist eben von Herrn Kollegen

Dreyer gesagt worden, daB Sie nach einer
internen Absprache zwischen lhnen das Wort
haben. Ist das richtig oder nicht?

(Frau Thomann-Stahlt (F.D.P,}: Ich
wollte mit dem Bereich Verkehr be-
ginnen, Herr Kollege. - Zuruf des Abg.
Doppmeier {CDU))
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(Vizeprésident Dr. Klose)

- Herr KoMege, dann missen Sie mir das klar
und deutlich sagen,

(Frau Thomann-Stahl (F,D.P.)}: Ich bin
gerne bereit, dem Wohnungsbau den
Vortritt zu lassen,)

- Danke schén. - Herr Kollege Doppmeier!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Doppmeier {(CDU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

{Trinius (SPD}: Doppmeier verdringt die
F.D.,P.! - Weitere Zurufe von der SPD)

-~ Herr Kollege Rohe, ich nehme an, jetzt darf
ich weiter fortfGhren. - Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, die Debatte (ber

den Einzelplan des Wirtschaftsministers war
streckenweise doch hochinteressant, vor allen
Dingen auch die Zwischenrufe. Frau Kollegin
Friebe und Herr Koltege Farthmann stellten
fest, da8l die Bundesrepublik Deutschland ein
sozialistischer Staat und auch die Republik
Osterreich ein sozialistischer Staat sind. Das,
finde ich, ist ganz bemerkenswert, und
einiges mehr,

Herr Westermann stellte fest, die Arbeits~
losigkeit wird durch die Bundespolitik in
Nordrhein-Westfalen noch  hochgeschraubt,
und verweist auf das AFG,

Ich will nur darauf hinweisen, daB durch die
Kirzungen beispielsweise der Wohnungsbau-
forderungsmittel in den letzten Jahren

" - leider - sehr viele Arbeitsplitze am Bau

verlorengegangen sind. Diese Arbeitsplitze
fehlen uns jetzt dringend, insbesondere diese
Arbeitskrafte, weil wir langsam an die Grenze
der Baukapazitaten in den nichsten Jahren
stoBen werden.

Herr Minister Jochimsen, eines kann ich mir
nicht verkneifen: Sie haben auf einen Zwi-
schenruf des Kollegen Schauerte gesagt, das
sei eine dimmliche Bemerkung gewesen. Das
erinnerte mich an das erste Semester Jura.
Da sagte n&mlich ein von mir sehr geschitzter
Hochschullehrer: Wenn ein Professor auf die
Frage oder die Bemerkung eines Studenten in
der Vorlesung antwortet, daB sei eine
dummliche Frage oder dimmliche Bemerkung,
dann habe der Professor ‘im Grunde keine
guten Argumente parat gehabt. Daran bin ich
so ein biBchen erinnert worden. Aber Herr
Schauerte hat das ja gelassen getragen.

Nun zum Wehnungsbau! Wir stellen fest: Die
Landesregierung ist nicht in der Lage, die

entsprechende Phantasie zu entwickeln, um
den neuen Herausforderungen auf dem Gebiete
des Wohnungsbaus gerecht zu werden. Die
Landesregierung ist nicht in der Lage,
rechtzeitig die entsprechenden Mittel
bereitzustellen. Und die Landesregierung ist
nicht in der Lage, verninftige Férderricht-
linien zu erarbeiten, um in Zukunft geniigend
neuenn Wohnraum schaffen zu kénnen,

Es ist dann geradezu grotesk, wenn ich in
einer Abschrift des Presseamtes der Lan-
desregierung - und zwar Bezug nehmend auf
"Echo West" vom 28.11., Westdeutscher Rund-
funk, 1. Programm - lese:

Stadtebauminister Christoph Zdpel vermiBt
ein langfristiges Konzept in Sachen Woh-
nungsbau des Bundes. :

(Schultz (SPD): Korrekt!)

Da kann ich nur sagen: Vorsicht! Wenn man
im Glashaus sitzt, sollte man nicht mit Steinen
werfen. Denn Minister Z&pel hat, seit er im
Amt ist, kein {berzeugendes, schilissiges
wohnungsbau- und stadtebaupolitisches Kon-
zept gehabt, wobei ich auBen wvor lasse,
woran das liegt: entweder weil er nicht
konnte oder weil er nicht wollte. Im Ergebnis
ist das jedenfalls gleich: Er hat dieses
Konzept nicht - mit all den verheerenden
Konsequenzen fir unser Land.

Es fehlt ihm insbesondere an Weitsicht, und
es fehlt auch die notwendige Kontinuitit in
der Arbeit. Ich kann mich noch sehr gut
daran erinnern: In einem seiner frilheren
EinfGhrungsbande zum Einzelplan 11 verwies
der Minister darauf, daf es gerade im Bereich
des Wohnungsbaus notwendig und wjchtig sei,
daB die Wohnungsbauférderung berechenbar
ist. Genau das ist sie in Nordrhein-Westfalen
in der jetzt zu Ende gehenden Dekade nicht
gewesen. Das ist der Tatbestand.

Meine Damen und Herren! Da wir am Ende

dieser Wahlperiode sind, werden wir ja noch

auf einige Dinge eingehen missen, die die
gesamte Wahlperiode betreffen. Schlimm ist,
daB eben nicht nur der Stadtebauminister,
sondern vor allen Dingen auch der Herr
Ministerprasident eine viéllig falsche Ein-
schatzung der Situation im Bereich des
Wohnens haben erkennen lassen. Ich méchte
hierzu mit Genehmigung des Prasidenten aus
der Regierungserkidrung des Ministerprési-
denten Rau vom 10, Juni 1985 zitieren:

Angesichts stagnierender und sinkender
Realeinkommen und anhaltend hoher Ar-
beitslosigkeit gibt es zu wenig preis-
glinstige Wohnungen. Sie kdnnen in
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gréBereM Umfang nur Im Wohnungsbestand
gesichert werden. Das Gesamtkonzept der
Landesregierung zum sozialen Wohnungsbau
hat die Schwerpunkte "Bereitsteliung
preiswerter Altbauten", "Schutz des Be-
standes von Sozialwohnungen", und es
wird Umweltkriterien einbeziehen.

Ministerprasident Rau hat also damals Iin
seiner Regierungserkldrung deutlich zum
Ausdruck gebracht: Wohnungsneubau findet
in Nordrhein-Westfalen so gut wie nicht mehr
statt. Entsprechend sind ja auch dann die
Zahlen danach, .vor allen Dingen in den
Jahren 1986/1987/1988, in der Realisierung
weit hinter dem eigenen Programm zurickge-
biieben, das vor der Wahl 1985 - man kann es
gar nicht hdufig genug sagen - bekanntge-
macht wurde,

Dann fahrt der Ministerprasident in seiner
Regierungserkldrung fort:

Wichtiger als Neubau sind jetzt Erhaltung
und Erneuerung. Das gilt vor allem far
StraBen und Wohnungen.

So einfach ist das. Das war Ministerpréasident
Rau im Jahre 1985.

Bemerkenswert zu diesem Problem sind auch
die Ausfilhrungen des Finanzministers Posser,
der ja anwesend ist, im Jahre 1987 zur
Haushaltseinbringung, Finanzminister Posser
fihrte damals aus:

Die Rickfihrung der staatlichen Woh-
nungsbauforderung in Nordrhein-Westfalen
vernachlassigt keine objektiven Bedlrf-
nisse. Wohnungsbauférderung ist eine
klassische Aufgabe der Nachkriegszeit und
des Wiederaufbaus. Diese Aufgabe ist
heute im wesentlichen geleistet.

Er bestdtigt an anderer Stelle das, was wir
immer wieder sagen, daB es namlich vor allen
Dingen die CDU war, die von Beginn dieser
Wahlperiode an mahnend den Finger gehoben
und gesagt hat: Leute, laBt uns die Woh-
nungsbauférderung jetzt mindestens in der
vorgesehenen Hohe | fortfGhren, damit die
Bauarbeiter ihre Arbeitspldtze nicht verlieren
und damit die geburtenstarken Jahrginge
Anfang der 90er Jahre genlgend Wohnraum
haben, :

Finanzminister Posser bestédtigt das durch
folgende Bemerkung:

Vor allem die CDU-Opposition Im .Landtag
- die F.D.P. ist in ihrer Sparbereitschaft
entschieden konsequenter - miBte be-
denken, daB sie nicht einerseits die

NRW-Fimanznot anprangern, andererseits
aber Kritik Gben kann, wenn wirklich der
Gartel enger geschnallt wird.

Posser bestdtigt also: Wir haben friahzeitig
vor diesen verheerenden Folgen gewarnt
- und das im Jahre 1987! -, obwohl - -

{Zuruf des Abg. Pfinder (SPD))

- Herr Kollege, Sie kdnnen ja gleich eine
Frage stelien, wenn Sie mbdchten.

(Zuruf des Abg. Wolf (S5PD))

- Jetzt miiBte eigentlich der Kollege Schultz
auch noch etwas sagen; dann haben Sie alle
etwas gesagt, aber nicht zur Sache geredet.

im Geschdftsbericht 1987 der WFA heiBt es
dann im Zusammenhang mit dem Wohnungsbau
und dem Rickgang des Wohnungsbaues:

Dies bhat sich schen heute als Fehlein-
schatzung erwiesen. Zum einen sind die
Wohnungsleerstdnde weitgehend beseitigt.
Zum anderen ist angesichts zurickge-
gangener Baufertigstellungen und ver-
anderter Wohngewohnheiten und
-bedingungen und einer steigenden Zahl
der Haushalte wieder eine Wohnungsver-
knappung fiir die 90er Jahre zu erwarten.

Ich fasse zusammen! Die Regierungserklirung
aus 1985 und die Einbringung des Haus-
halt 1987 zeigen deutlich: Die Landesre-
gierung hat damals selbst gesagt, sie wolle
nicht mehr fir den Wohnungsbau tun, son-
dern fahre ihn zurick. Von Vorwirfen an
Bonn war damals dberbaupt nicht die Rede;
das ist erst wesentlich spater gekommen und
gehoért inzwischen schon zu den (blichen
Ritualen der Landesregierung in diesem
Hause.

(Widerspruch des Abg. Pfinder (SPD))

Meine Damen und Herren, es kommt noch
schiimmer. Denn wir haben erstens nicht nur
fehlende Weitsicht und die Strategie fest-
zustellen, alles auf Bonn abzuladen; vielmehr
haben wir kilrzlich im Haushaits- wund Fi-
nanzausschuB erlebt, daBl der Antrag der
CDU-Fraktion, die Wohnungsbauférderungs-
mittel aufgrund der gestiegenen Steuerein-
nahmen auf 110 Millionen DM zu erhdhen, von
der SPD-Fraktion abgelehnt worden ist.

Zweitens: Die Landesregierung ist unfdhig,
neue Forderkonzepte zu entwickeln oder
zumindest modellhaft zu testen, wie bei-
spielsweise das Angebet eines Midnchener
Unternehmens hier in Nordrhein-Westfalen,
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einmal im Wege des Versicherungsmodells eine
auch fir das Land glinstige Wohnungsbau-
forderung zu betreiben.

Kurzum: Das Land tut zuwenig oder tut
nichts,

{Wolf (SPD): Aha! Nur der Bund!)

damit die Wohnungsbauférderungsmitte! schnell
in Auftrige umgesetzt werden, damit mehr
Leute als bisher mit Hilfe des Landes Woh-
nungsbau betreiben kénnen. Das Land tut
nichts oder zuwenig, um verfahrensrechtliche
Anforderungen zu lockern. Ich erwdhne nur
die stadtebauliche Prifung, die sich der
Stddtebauminister wvorbehdlt. Weiter erwdhne
ich die Freiraum-ldeologie, die der Land-
wirtschaftsminister nach wie vor gewisser-
maBen wie einen Fetisch vor sich hertragt.
Man wverhdlt sich so, als ob es hier nicht
darum ginge, Wohnraum fir Menschen zu
schaffen; vielmehr hdlt man zu Lasten der
Menschen weiter an langst Oberkommenen
Positionen fest.

Und das schlimmste sind die neuen Richtlinien
fir die Eigentumsforderung, die am 13, No-
vember erlassen worden sind. Am 17, No-
vember konnte "mir der Stidtebauminister
diese Richtlinien noch nicht geben, weil er
nicht wollte, daB ich schon in der Aktuellen
Stunde im Besitz dieser Richtlinien war. Herr
Dr. Bussfeld hatte mir zugesichert, ich
bekdme die Vorschriften so rasch wie mbglich;
aber ich habe sie erst nach dem 17. November
erhalten. Inzwischen sehe ich schwarz auf
weiB: Am 13. November sind sie per Eilbrief
verschickt worden. Ich finde, dies ist ein
nicht korrekter Umgang mit dem Parlament.

[Zustimmun'g bei Abgeordneten der CDU)

Man hatte mir dann von vornherein sagen
sollen: Wir woliten lhnen die Richtlinien jetzt
noch nicht geben, sondern warten erst die
Aktuelle Stunde ab.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl (CDU))

Aber nun zum Inhalt diese Richtlinien! Bei
diesen Richtlinien geht es um die Eigen-
tumsforderung. Sie bedeuten im Kern: In
Nordrhein-Westfalen soll die Eigentums-
forderung noch weiter erschwert werden. Es
werden hier Kostenobergrenzen fir frei-
stehende Einfamitienhduser festgesetzt, und
zwar auf 1 950 DM pro Quadratmeter in den
lindlichen Zonen, - Ich sage lhnen: In den

" landlichen Zonen konnen Sie heute ein solides

Haus far 1 950 DM pro Quadratmeter nicht
mehr bauen, Wir sollten uns davor hiten,
jetzt mehr oder weniger "PapphGtten" seitens

des Landes als "die" Wohnungen, die im Wege
der offentlichen Fdrderung entstehen, zu
betrachten.

Ein zweiter Punkt! Der Mindestrickbehalt ist

erhéht worden., Im Grunde ist das nicht zu
beanstanden, wenn nicht schon auf der
anderen Seite so frih gesagt wirde: Du
verdienst aber zuviel, und deshalb bekommst
du keine Mittel. Das ist die eigentliche Crux:
Die Zah! derer, die Uberhaupt Wohnungsbau-
forderungsmittel in Anspruch nehmen kénnen,
wird, so gesehen, immer geringer. Dies ist
kurzsichtig gedacht, .

(Dr. Pohl (CDU): Richtig!)

Das tridgt nicht dazu bei, mehr Wohnungen zu
schaffen, sondern es bewirkt das Gegenteil.

(Zustimmung bei der CDU)

Was wir brauchen, ist, daB insbesondere den
jungen Leuten - wvor allem jungen und
wachsenden Familien - schnell die Moglichkeit
eingerdaumt wird, in eine eigene Wohnung zu
ziehen, entweder in ein Eigenheim oder aber
in eine Eigentumswohnung. - Das war alte,
bewdhrte  Wohnungsbaufdrderungspolitik -
unter Karl Arnold, unter Franz Mevyers. Fritz
Steinhoff hatte in seiner kurzen Amtsperiode
nicht Zeit genug, um das alles umzukrempelin.
- Das ging nur eine gewisse Zeit gut, und
jetzt wird alles wieder zurlckgeschraubt.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, meine Redezeit ist zu Ende. Ich schiieBe
meine Ausflhrungen gleich ab.

{Wolf (SPD): Gott sei. Dank!)

Hier ist ‘eine ‘wohnungsbaupolitische
Philosophie am Werk, die uns in Nordrhein-
Westfalen nicht nach vorn bringt, sondern
uns zuridckwirft. Wenn ich mir dann die
bGrokratischen Hirden ansehe - ich habe die
Stichworte genannt: stddtebauliche Vertrig-
lichkeit oder die Tatsache, daB nur in ganz
bestimmten Schwerpunkten Mietwohnungsbau
gefordert werden darf, und ahniiches mehr -,
und wenn ich weiterhin die Mietkostenober-
grenzen dort betrachte, dann gewinnt man
schon den Eindruck, daB hier eine Philosophie
am Werk ist, die jetzt in der DDR uber den
Haufen geworfen wird. Dort hat man auch viel
mit Reglementierungen und &hnlichem mehr
operiert, Wir sollten aus den Fehlern, die man
driben in der DDR gemacht -hat, hier die
richtigen Lehren ziehen und solche Praktiken
hier erst gar nicht einfihren.

Also, hier muB mehr gepuscht, hier muB mehr
Freiraum geschaffen, hier muB die Wohnungs-
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baufﬁrderu‘ng richtig  angesetzt werden,
ndmlich insbesondere bei der Eigentums-
forderung fir junge Menschen, flr junge
Familien. Denn jede Wohnung, die auf diese
Art und Weise preiswert neu geschaffen wird,
bedeutet, -daBl der Mietwohnungssektor ent-
lastet wird.

Hier fehlt es seit Jahren an einem schlissigen
Konzept. lch habe den Eindruck, der Mini-
sterprisident ist nicht daran interessiert, auf
diesem Gebiet schnell und wirksam Abhilfe zu
schaffen, sonst hatte er schon langst fir eine
entsprechende Weichenstellung im Kabinett
gesorgt.

Auch in diesem Punkte ist das Land, ist-die
Landesregierung ihren Pflichten nicht nach-
gekommen. Sie vernachlassigt Dinge zu Lasten
der BlGrger in unserem Lande. Dies beklagen
wir, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Schultz fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Schultz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Doppmeier, Sie bringen wirklich nichts Neues.
Auch in lhrer letzten Haushaltsrede, die Sie
in diesem Hohen Hause gehalten haben, weil
Sie das ndchste Mal nicht mehr dabei sind,
haben Sie nichts Neues gebracht. Was glauben
Sie eigentlich, wer die falsche Einschitzung
in der Wohnungspolitik Uber Jahre hinweg
propagiert hat? Haben Sie wirklich Gbersehen,
daB Ihr Bundeswohnungsbauminister
Schneider noch vor einem Jahr - das ist erst
ein Jahr her! -, im Dezember des ver-
gangenen Jahres gesagt hat, die Wohnungs-
versorgung in der Bundesrepublik sei
optimal, Wohnungsnot gdbe es gar nicht und
so weiter, und so fort?

' (Wolf (SPD): Alles vorbei!]

Falsche Einschdtzungen werfen Sie uns vor,
und Sie selbst wollen nicht wahrhaben, daB
das so gewesen ist?

{Pfander (5PD):
hervorragenden
schwund!)

Er verfigt Gber einen
partielien  Gedachtnis-

Wissen Sie selbst nicht, daB lhre Kollegin aus
dem Arbeitskreis, unsere Kollegin Decking-
Schwill, zwei Jahre lang Gber die Leerstinde
herumgeweint hat und wie unmdglich das alles
sei, daB Sie die These wvon der 1 Million
leerstehender Wohnungen aufgegriffen haben,

die eine reine Zweckthese zur Verknappung
von Mietwohnungen war? .

(Jaeger (CDU):
daB es so war!)

Sie wissen doch genau,

Haben Sie vergessen, haben Sie wirklich
vergessen, daB lhre Leute in Bonn und die
der F.D.P. im Jahre 1983 ein Gesetz zur
Erhéhung des Angebots an Mietwohnungen
gemacht haben? Zur Erhdéhung des Angebots
an Mietwohnungen! Und wvon Stund'  an
wurden es weniger Mietwohnungen in dlesem
Lande,

{Wolf (SPD): Die Mieten wurden hiher!)
und die Mieten gingen natirlich herauf.

Einflhrung der Marktwirtschaft - dardber ist
heute sehr viel geredet worden. Wohnungs-
wirtschaft ist ein klassischer Bereich der
Marktwirtschaft, wo der Markt allein auf
keinen Fall funktioniert. Und Sie miiBten es
doch . eigentlich wissen, -daR er nicht
funktionieren kann, weil der Markt - da hat
der Ministerprisident heute morgen etwas
sehr Richtiges gesagt - in  bestimmten
Teilbereichen sozial blind ist. ‘

(Abg. Doppmeier (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Nein, nein, lassen Sie jetzt mal!
{Doppmeier (CDU): Eine Frage!)
- Nein, nein, nein!
{Doppmeier (CDU}: Eine einzige!)
Meine Damen und Herren, der A;sfluﬁ der
Politik der Bundesregierung ist doch ge-

wesen - -

{Doppmeier (CDU): Herr Kollege, eine

einzige Frage!)

- Lassen S5ie mich doch einmal meinen Ce-
danken zu Ende bringen, dann kommen wir
auch schneller nach Hause, -,

(Doppmeier (CDU): Ja, aber dann eine
Frage, eine leichte Frage!)

Der AusfluB der Politik der Bundesregierung
ist doch gewesen, die Wohnungsbaumittel oder
das Engagement des Bundes quasi auf Nul! zu

reduzieren. Ober den Mietwohnungsbau haben.

Sie Ubrigens eben auch_ nur ganz wenig
gesprochen, Sie sprechen seit Jahren nur von
der Eigentumsfirderung, Sie leugnen guasi
auch schon wie die F. D, P, die Notwendigkeit
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des Gescl{oﬁwohnungsbaus, insbesondere in
den groBen Stidten.

{Jaeger (CDU): Sie wissen doch genau,
daB wir den GeschoBwohnungsbau immer
gefordert haben. Lesen Sie doch mal
nach!}

Das ist nicht lhre Klientel, Herr Doppmeier,
ich verstehe das ja. Aus parteitaktischem
Kalkdl heraus verstehe ich diese Haltung sehr
gut. Aber Sie vergessen Hunderttausende und
Millionen von Mietern und deren Bedlirfnisse,

Das hat auch die Bundesregierung getan,
indem - sie namlich die Mittel fiir den Miet-
wohnungsbau im Jahre 1986 auf Null - Zero,
nothing ~ gekilrzt hat.

{Jaeger (CDU): Als lhr Minister die
Hauser abreifen wollte, haben wir den
Bau von Hausern angemahnt. - Weitere
Zurufe von der CDU)

Sie wiederholen - die alten Legenden, statt
wirklich einmal nachzulesen, was Minister
Zopel zu ganz bestimmten wunbewohnbaren
Hausern gesagt hat.

Viieprésident Dr, Klose: Herr Kollege
Schultz, wollen 5Sie jetzt eine Frage zulassen?

Schultz (SPD): Nein, ich mochte im Moment
Kelne Zwischenfrage zulassen,

(Doppmeier (CDU): Nur eine Frage!)
und Herren! Herr

Meine Damen Koliege

_ Doppmeier hat auch bemangelt, die Landes-

regierung habe es daran fehlen lassen, die
Mittel rechtzeitig bereitzustellen., So war das
eben zu hbren. Die Landesregierung ist ihrer
Zeit immer um Lingen voraus!

{Jaeger (CDU): Ha, ha, ha! - Pfander

(SPD): Bis 1996!)

Wir ‘haben schon vor Monaten einen Teil des
Programms fir 1990 bewilligt. Im vorigen Jahr
war es dhnlich, daB wir bereits im Ok-
tober 1988 die Mittel flr das Forderjahr 1989
bereitstellen konnten. Mit den Verwal-
tungsvereinbarungen, die wir fir die Be-
reitstellung der Bundesmittel brauchen,
dauert das immer sehr, sehr viel idnger, Herr
Kollege Doppmeier.

Sie haben gesagt, es habe kein ldngerfristiges
Konzept gegeben. Nun will ich einmal mit
lhrer Legende aufrdumen, der Legende nam-
lich, das mittelfristige Wohnungsbauprogramm
sei gar nicht erflllt worden. Herr Koliege

Jaeger hat in einem seiner Beitrdge kirzlich
Phantasiezahlen erfunden. .

(Widerspruch des Abg. Jaeger {CDU)}

Es gibt kein beschlossenes mittelfristiges
Wohnungsbauprogramm mit '35 000 Einheiten,
Herr Kollege Jaeger,

(Zurufe der Abgeordneten Jaeger (CDU)
und Kuh! (F.D.P.))

Es gab von 1984 bis 1987 ein von der Lan-
desregierung beschlossenes mehrjihriges
Wohnungsbauprogramm, das 84 978 Wohnein-
heiten umfaBte, Davon sind in dem genannten
Zeitraum 83 435 Wohnungen realisiert worden.
Es ist also ein Defizit von etwa 1 500 Woh-
nungen entstanden - justament zu der Zeit,
in der die Bundesregierung ihre Férderung
des sozialen Mietwohnungsbaus eingestelit hat.
Das sind die Tatsachen. Ich kann lhnen
weitere Zahlen nennen,

{(Abg. Doppmeier (CDU) meldet sich
erneut zu einer Zwischenfrage.)

- Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfragen
zu.

(Doppmeier {CDU): Aber die Fakten sind
doch anders!)

- Die Fakten sind so, wie ich es thnen sage.
Und Sie zitieren aus irgendwélchen anderen
Papieren, jedenfalls nicht aus dem Woh-
nungsbauprogramm.

(Doppmeier (CDU): Nein, ich zitiere aus
den Papieren der Landesregierung, Herr
Kollege! Lassen Sie doch maine Frage
zu! - Jaeger (CDU}: Herr Schultz,
bleiben Sie doch bei den Fakten!)

- Regen Sie sich doch nicht so auf., Offen-
sichtlich habe ich recht; ich erwische Sie
doch beim Mogeln, das ist der Punkt.

{Doppmeier (CDU}: 1ch nehme immer die
Papiere der Landesregierung! - Zuruf
des Abg. Dr. Pohi {CDU})

lch erwische Sie beim Mogeln, und das regt
Sie so auf, Sie hitten die Regierungser-
kldrung des Ministerprasidenten von 1985 zu
dem Tagesordnungspunkt Wohnungsbau ganz
zitieren sollen; das wére namlich fairer und
gerechter gewesen,

(Doppmeier (CDU): Dazu hat er wenig
gesagt!) ‘
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Dann hatfen Sie namlich noch einiges mehr
gelesen. Aber gut.

(Dr. Pohl (CDU): Aper, Herr Schultz!
- Doppmeier (CDU}: Lassen Sie doch mat
eine Frage zu!)

Nun haben Sie ein ldngerfristiges Konzept
auch im stddtebaulichen Bereich angemahnt,
Da kann ich nun wirklich nur sagen, Sie sind
offenbar 2ehn Jahre lang nicht dabeigewesen,
Herr Kollege Doppmeier. Seit zehn Jahren hat
stadtebauliches
Konzept, setzt es kontinuierlich um, stattet
es mit soviel Mittein wie mdglich - mnicht
gerade Uppig, aber einigermaBen gut - aus
und tut damit in den Stddten viel Gutes.

(Doppmeier {CDU}: Alles mit Bun-
desmitteln! Es (berwiegen die Bundes-
mittel!)

Wenn unsere Stiddte in den letzten zehn
Jahren wohnlicher geworden sind, wenn sie
menschenvertriglicher geworden sind, wenn
auch das Wohnumfeld verbessert worden ist,
auch in Kkritischen Lagen, wenn das alles
geschehen ist, dann haben wir das dem
langerfristigen Konzept der Landesregierung
und insbesondere dem Einsatz wvon Herrn
Zopel und Herrn Ganser zu verdanken. Das
muB auch an dieser Stelle als Dank sozusagen
an die Regierungsbank weitergegeben werden,

(Beifall bei der SPD)

nachdem wir das nun zehn Jahre gemacht
haben und Herr Zdpel ja demndchst nicht
mehr hier sein wird,

Meine Damen und Herren, Sie haben dann die
Wohnungsbauférderungsbestimmungen fir den
Eigenheimbereich  Kkritisiert. Herr Kollege
Doppmeier, den Selbstbehalt fiir die Familien,
die ein Eigenheim bauen wollen, zu erhdhen,
ist geradezu ein Gebot, ein Gebot der
Farsorge fur die Menschen. Wir kdnnen doch
nicht zulassen, daB sich Menschen ins
Eigentum - - Jetzt sage ich einmal: Sosehr
ich fir Eigentumsforderung bin, und das
Land und die SPD haben da viel gemacht,
mehr als alie anderen Bundesldnder, némlich
jedes Jahr 8 000 Eigenheime geférdert

{Beifall bei der SPD)
- das ist doch auch etwas, das konnen Sie
doch nicht leughen -; aber wir kdnnen doch

nicht zulassen - -

[Zdruf von der CDU)

- Ja, ich will Sie ein biBchen aufwecken,
damit Sie nicht so schlafrig dahinten
herumsitzen,

Wir konnen doch nicht zulassen, meine Damen
und Herren, daB wir Leute sozusagen ins
Elend stirzer, indem wir ihnen nicht einmal
soviel QCeld zum Leben belassen, wie sie
brauchen. Wenn man einer vierkdpfigen
Familie einen Selbstbehait wvon 1 900 DM
beldBt, dann ist das. an der Grenze dessen,
was man verantworten kann. Ich kenne
ubrigens keinen Bautrdger, der das kritisiert
hatte, Herr Doppmeier. Kein Bauunternehmer,
kein Bautrdger kritisiert das. Alle sagen, es
ist richtig, daB ihr den Selbstbehalt erhdht.

Nun sind auch Kostenobergrenzen angefihrt
worden. Sie haben 1 920 DM pro Quadratmeter
genannt. Das sind reine Baukosten.

(Dr. Pohl (CDU): Im lindlichen Raum!}

Fir ein 100-m?~Haus also reine Baukosten von
192 000 DM! Damit muUBten Sie im l&ndlichen
Bereich sehr, sehr gut hinkommen kdénnen,

(Jaeger (CDU}: Kdnnen Sie damit
bauen?)

Womit Sie miglicherweise nicht hinkommen,
das ist der Gesamtbetrag. Da kommen Sie
moglicherweise in den Stiddten, in den
Ballungszentren nur noch ganz schwer hin,
es sei denn, Sie bekommen einigermaBen
preiswerte Grundsticke bereitgestellt.

(Doppmeier {CDU): Moment! Sie haben
eben von reinen Baupreisen ge-
sprochen!)

Hier sage ich: Es geht nicht mehr an, daB
wir 120 Quadratmeter Wohnfliche férdern; es
geht nicht mehr an, daB wir 350 000 DM als
forderbaren Betrag ansehen. Das geht nicht.
Das kann auch eine normale Familie innerhalb
der Einkommensgrenzen gar nicht leisten, ein
soliches Haus zu finanzieren. Deswegen dirfen
wir das nicht machen.

{Doppmeier (CLU): Das zeigt, daB Sie
die Einkommensgrenzen falsch gesetzt

haben,) : .
-~ Die Einkommensgrenzen, Herr Kollege
Doppmeier - vielen Dank fir das Stich-

wort! -, werden nicht in Dlsseldorf, sondern
nun wirklich in Bonn gemacht, und damit
missen Sie sich nun einmal abfinden. Seit
acht Jahren machen Sie das nun da in Bonn.

(Dr. Pohi (CDU): Was ist das Fazit? Ich
baue also ein halbes Haus?)
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{Schultz {SPD)}
- Nein. Dhs Fazit ist: Wir missen ein
kleineres und ein preiswerteres Haus ent-
wickeln,

{Dr. Pohl (CDU): Aha!?)

Ich sage lhnen: Es gibt tichtige Leute in

unserem Lande und in anderen Bundesldn-

dern, die haben das schon entwickelt.
(Zuruf von der CDU: Aus Pappmaché!}

Ich hoffe sehr, daB sich auch die Bautrdger
darauf einstelien werden.

{Jaeger {=CDU}: Das ist SPD-Politik:
Kleine Leute, kleines Haus!) '

Meine Damen und Herren! Das Land
Nordrhein-Westfalen férdert in diesem Jahr
fast 25 000 Wohneinheiten. Das Land

Nordrhein-Westfalen wird dies auch im
nachsten Jahr tun. Wir wissen auch, daR es
im vorvergangenen Jahr nicht soviel war.

{Dr. Pohl {CDU): Eben!)

Sie kennen auch die Bedingungen, unter
denen das so gewesen ist. Wir haben sehr
viel schneller reagiert, als das bei manchem,
was aus Bonn gekommen ist, der Fall war,

(Zustimmung bei der SPD - Dr. Pohl
(CDU): Sie lugen sich doch was in die
Tasche!) -«

- Herr Kuoliege Pohl, da Sie immer so aktiv
dazwischenrufen, lassen Sie mich noch mit
einer weiteren Legende aufrdumen. In einer
Pressemeldung wom 29. November von Frau
Hasselfeldt ist die Rede von einem 13-
Milliarden-Ding, Danach kommt am 30, Neo-
vember eine Meldung mit einem 40-Milliar-

. den-Ding. ~ Die Portionen werden ja immer

groBer, Tatsache ist: Das berihmte Zwei-
Milliarden-Programm der Bundesregierung,
Herr KoHege Pohl, wird in sieben Jahresraten
ausgezahit, Die -~ Wohnungen aber sind
spatestens in zwei Jahren fertig.

{Zuruf)
- Nein, nicht in vier, in sieben!

{Jaeger (CDU): Es kommen aber jedes
Jahr 2 Milliarden dazu!)

- Aber irnm.er nur die Kkieinen Jahresraten!
Wenn Sie das addieren,

(Jaeger (CDU}Y: 14 Milliardent)

dann werden Sie feststellen, dall das Land
und das Landeswohnungsbauvermdgen ein

Vielfaches leisten. Nun sage ich: Gut, wir
haben das Landeswohnungsbauvermogen ja
auch, Wir haben es, weil wir es nicht ver-
frOohstickt haben, wie manche in diesem
Hause jahrelang propagierten.

{Beifall bei der SPD)

Manche wollten es fir andere Dinge ver-
frihsticken. Das haben wir nicht getan, und
deswegen konnen wir derzeit das leisten, was
wir leisten.

Aber wer ein Zwei-Milliarden-Programm ver-
kauft und es dann (ber sieben Jahre verteilt,
Herr Kollege Doppmeier, der mutet dem Land
die Zwischenfinanzierung flr mindestens fanf
Jahre zu,

(Doppmeier {(CDU): Eine Zwischenfrage!)

- Nein, ich lasse jetzt keine zu. Ich bin jetzt
gerade so schén in Fahrt und lasse mich von
lhnen nicht unterbrechen.

(Doppmeier {CDUj): Herr Kollege, eine
Frage!)

Wenn Sie dann noch den dritten Férderweg so
propagieren, wie Sie es tun, meine Damen
und Herren, dann missen Sie sich einmal
Gberlegen: Da férdern Sie sieben Jahre lang
eine Wohnung mit Teilbetrdgen, und wenn die
Sozialbindung ausgelaufen ist, kommt die
letzte Rate an.

(Pfander (SFD}: Das ist die schnelle
Hilfe des Bundeskanziers!)

Das ist doch eine hirnrissige Situation. DaB
Sie das Geld aufteilen auf zwei Fbérderjahr-
gdnge, kann ich ja verstehen, weil eine
Wohnung eben nicht in einem Jahr fertigge-
baut wird. Aber daB Sie auf sieben Jahre
aufteilen und dann sagen "zwei Milliarden im
Jahr" - Sie kommen mir vor wie - -

Wissen Sie, A. Paul Weber hat einmal eine
Graphik gemacht., Damit will ich schlieBen.
Diese schéne Graphik heiBt "Der Auf-
schneider”". Kennen Sie die? Cucken Sie sich
die einmal an! Es ist eine wunderbare
Graphik: ein Politiker, der eine grofe
Schassel hochhédlt, Darin soll angeblich ein
groBer, fetter Truthahn liegen. Und wenn
man von oben in die Schissel hineinschaut,

steilt man fest: Da liegt ein ganz diinnes, - -

mageres Hahnchen.

Nun gut, wir freuen uns dber jedes Stick
Gefligel. Wir freuen uns auch UOdber jede
Wohnungsbauférderung, die wir bekommen.
Wir freuen uns auch darliber, daf der Bund
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sich nun,gufgrund des Drucks der Verhalt-
nisse verstdrkt engagiert. Wir sagen lhnen:

.Mit drei oder vier Jahresprogrammen ist es

auf Dauer nicht getan. Wir werden uns
einigen missen, op Sie welien oder ob ich
will, ob die Landesregierung will oder die
Bundesregierung will, wir werden uns
- daran kommen wir in dieser Republik nicht
vorbei - Uber ein mindestens zehn Jahre
andauerndes Programm im sozialen Wohnungs-
bau, vielleicht auch im freifinanzierten

. Wohnungsbau 2u unterhalten haben. Daran

fohrt kein Weg vorbei, davon bin ich fest
uberzeugt.

(Beifall bei der SPD)

Ich erteile Herrn
Abg. Kuhl fur die Fraktion der F.D.P. das
Wort. :

Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schultz, ich will
auf das Gleichnis nicht zurickkommen, aber,
wie wir gerade wieder erlebt haben, haben
Sie uns den Truthahn ja wirklich wieder
vorgegaukelt. Es war eine helle Freude.

Kurz bevor die heutige Debatte Ober den

‘Wohnungsbau in diesem Lande begann, ging

in diesem Hause das Licht aus bzw. es wurde
viel dunkler. Das spiegelt in der Tat die
Situation,. wie wir sie derzeit haben.

Ich . will nur ganz kurz auf die AusschulB-

sitzungen zu den Haushaltsberatungen ein-
gehen, Auch dort waren die "Absetzungsbe-
strebungen" des Ministers schen sehr deutlich
zu erkennen: Als Uber diesen Fachbereich des
Landeshaushalts im Ausschuf8 beraten wurde,
war er einfach nicht da. Er war bei der
Einbringung ein einziges Mal da, einmal war
sein Staatssekretdr da. Ich weifl nicht, ob
das der richtige Stil ist, sich zu verhalten,
auch wenn man schon sehr frihzeitig ange-
kindigt hat, daB man von hier weggehen will.

in den Haushaltsberatungen hat es eine Reihe
von - Merkwirdigkeiten gegeben, auf die man
einmal eingehen muB. Die Fragen, die insbe-
sondere von der Opposition im AusschuB
gesteilt wurden, konnten von den zustdndigen
anwesenden Beamten nicht beantwortet wer-
den. Man vertristete auf schriftliche Ant-
worten, Ilch kann lhnen das Paket mit den
schriftlichen Unteriagen, die wir auf ganz
bestimmte Fragen erhalten haben, gerne
vorhalten. Ich denke, die Landesregierung
hat insofern kein besonders positives Bild von
sich gegeben.

Nicht verstanden habe ich bis heute, warum
insbesondere der Frage, welche Ansitze des

Entwurfs des Haushaltsplans rechtlich ge-
bunden sind, nicht so sehr das Ministerium,

sondern vielmehr die SPD-Fraktion ausweichen

wollte. Ich bin dem Abteilungsleiter, Herrn
Bussfeld, dankbar, daB er dies zusammenge-
stellt hat. Er konnte, obwohl alles zuerst
sehr schwierig zu sein schien, doch eine
Antwort geben, Es ist deutlich geworden, daB
von den 1,3 Milliarden DM, die im Haushalt
dafir zur Verfiigung stehen, Ober, 1 Mil-
liarde DM bereits rechtlich gebunden ist, so
daf sich der AusschuB eigentlich nur noch
mit dem kleinen Betrag von 260 Millionen DM
beschaftigen konnte. 260 Millionen DM waren
also noch verflUgbar, der Rest der investiven
Geider, tUber 1 Milliarde DM, war bereits
gebunden. Das macht eine Haushaltsberatung
im AusschuB zur Farce,

(Schultz (SPD): Das ist das Problem der
Iangerfristigen Konzepte.)

dies auch deshalb, weil man sich angesichts
des Landeswohnungsbauvermbgens in Héhe
von . rund 22 Milliarden DM - wenn diese
Auskunft der Landesregierung richtig ist, so
ganz sicher war sie sich nicht -

(Hunger (SPD): Wollten Sie ‘das nicht
einmal aufidsen?)

- Ich mache doch nicht lhre Schutarbeiten,
Herr Koliege Hunger! Das ist doch lhr Pro-
blem! - in der Tat einmal vorhalten muf, daB
iiber ein Drittel des Gesamthaushalts ge-
bunden, nicht verfiigbar ist. Damit l&8t sich
der Landtag das Budgetrecht im Grunde
genommen entziehen, und dies in Teilen sogar
mit Zustimmung der SPD und der. CDU., Wo
bleibt da, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, Ihr Selbstverstandnis und lhre
Selbstachtung als Kontrolleure der Regierung?

Ist der weitverbreitete Arger UGber Politiker
nicht vielleicht auch eine Folge davon, daB
Sie zu allem, was die Regierung hier sagt,
immer nur nicken, statt sich zu den Aufgaben
zu bekennen, die demokratische Parteien in
einer parlamentarischen Demokratie haben?
Herr Kollege Schultz hat es angesprochen:
Wir Liberale verstehen uns nach wie.vor als
die Fraktion im Landtag, die versucht und
immer wieder versuchen wird, moglichst viel
Marktwirtschaft in der Politik durchzusetzen.
{(SPD}: Die

(Dr. Farthmann Klein-

kapitalistenpartei!)

Das gilt gerade far die Wohnungswirtschaft,
die zum groBten Teil Iinzwischen den
Steuerungskriften des Marktes entzogen ist
und daher ihre Koordinierungsprobleme hat.
Das ist im Ubrigen uUbera!l dort so, wo der
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Markt ausﬁeschaltet wird, Da missen Kom-
missionen eingeschaltet werden, die Mehr-
heits- oder Minderheitsvoten abgeben, da
massen Reparaturgesetze wie die Fehlbe-
legungsabgabe beschlossen werden, gegen die
dann erst einmal bis zum hdchsten deutschen
Gericht geklagt wird.

(Hunger (SPD): Aber das hat uns recht
gegeben!)

-~ Herr Kollege Hunger, da ist Uber etwas
ganz anderes entschieden worden als Sie
versuchen, hier darzustellen.

(Hunger (SPD): Das vergeBt ihr nur!}

- Nein. - Das alles wulrde sich erGbrigen,
wenn man tatsdchlich den Versuch machen
wirde, mehr marktwirtschaftliche Elemente
auch in die Systeme einzubauen, in denen der
Staat ganz bestimmte Aufgaben hat.

{Schultz (SPD): Da seid ihr auf den
Bauch gefatlen!)

Insofern muf man feststellen: Da Minister
Z6pel nicht da ist, paBt in die Linie - auch
wenn er entschuldigt ist, weil er in der DDR
ist.

(Schultz (SPD): Der tut was fir die
Einheit!)

Die SPD hat den Wohnungsbau in diesem
Lande in der Tat nicht gerade gut behandelt.

(Widerspruch von der SPD)

Sie hat ihn im Gegenteil sehr stiefmOtterlich
behandelt.

Die Reaktion des Ministers war eine Flucht
nach wvorn, um zu vernebeln, daB in den
10 Jahren seiner Tatigkeit Gber die Grenzen
der Leistungsfihigkeit des sozialen Woh-
nungsbaus' nie kritisch nachgedacht wurde,
Das System des Wohnungsbaus hatte daher
auch nie eine Chance, sich weiterzuent-
wickeln. Der Minister war ein Verwalter, von
einem Politiker aber verlangt man viel mehr,
nidmlich dal er gestaltet und neue Wege
beschreitet, um ganz gezielt den sozial
schwachen Bevdlkerungskreisen mit preis-
wertem und genlgendem Wohnraum zu helfen,

{Schultz (SPD)}: Das hat die F.D.P.
versucht!)

und dabei die 6&ffentlichen Mittel - Herr
Kollege Schultz, das ist auch fir uns sehr
wichtig - sehr sparsam einsetzt und vor allen

Dingen die staatliche EinfluBnahme zurick-
setzt. Das mtssen Sie miteinander verbinden.

(Zustimmung des Abg. Schultz (SPD)

- Wolf (SPD): Wir machen lhnen ja ein

Angebot, Herr Kuhl!)

Lassen Sie mich auf den Haushalt zurlck-
kommen! Es gab einige interessante Fragen
von mir zu Personalberechnungsdaten. Die
Antwort kennen Sie: Es gibt in diesem
Ministerium keine. Eine andere Antwort
lautete, sie seien (berhaupt nicht notwendig.
Was heiBt das: "nicht notwendig"? Hat das
Parlament wirklich nur noch ja zu sagen, und
Fragen, wenn sie denn gestellt werden,
werden mehr oder weniger lapidar beantwortet
oder gar abgewiirgt?

Denn das, was wir von einem Wirtschafts-
unternehmen erwarten, ja, sogar verlangen,
was in den meisten Kommunen unseres Landes
heute eine Selbstverstandiichkeit ist, ist in
den Ministerien, zumindest in diesem, nicht
notwendig., Der einzige Bereich, der da eine
Ausnabhme macht - das will ich hier er-
wahnen -, ist der Staatshochbau,

(Schultz {(SPD): Sie haben
Grund, sich zu beschweren!)

gerade

in dem so etwas exakt durchgefibrt wurde,
Dort ist man auch zu Ergebnissen gekommen,

lch habe einmal nach dem Institut fiir Landes-
und Stadtentwicklungsforschung gefragt. Ich
habe in den AusschuBlberatungen sehr gezielt
danach gefragt: Was tut es, woflr ist es da,
warum gibt es ein solches Institut, warum
kann man nicht die Untersuchungen, die dort
durchgefilhrt werden, an freie .Planungs-~
unternehmen drauBlen vergeben? Die Antwort
war: Das geht nicht, weil dieses Institut
stindig begleitende Untersuchungen fir den
Minister durchfihrt, Was immer man darunter
verstehen mag, ist leider nicht ndher er-
lautert worden. Insgesamt werden allein in
diesem institut von A 9 bis B 2 34 Stellen
vorgehalten, Was das kostet, kénnen Sie sich
selber ausrechnen oder im Haushalt nach-
lesen,

Meine Damen und Herren, hier geht ein
Minister, der schon seit langer Zeit auf dem
Weg von Disseldorf nach Bonn ist, dem man
aber heute kein Dankeschdn nachrufen kann,
Vielmehr -muB man feststellen: Diese zehn
Jahre Wohnungsbau unter Christoph Zopel
haben bis zum heutigen Tag erkennen lassen,
daB der soziale Wohnungsbau in. diesem iande
verfehlt war und verfehit ist.

{Lachen des Abg. Schultz (SPD))
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Neue Fornfen im Wohnungsbau wurden nicht
angedacht.

Herr Kollege Schultz, es gab eine Kommission,
vom Minister eingesetzt, die fast anderthalb
Jahre gearbeitet hat. ©Sie hat Ergebnisse
gebracht. Aber nicht einmal die Ergebnisse
sind Bestandteil der neuen Férderprogramme
geworden. Auch hier also die Arbeit letzt-
endlich far die Katz!

(Pfander (SPD): Herr Doppmeier hat es
gerade noch zitiert, auch wenn er es
nicht begriffen hat! - Wolf (SPD): Und
montert!)

- Dann schauen Sie sich einmal die Ergebnisse
richtig an, die dort vorgetragen wurden, die
hier aber nicht bericksichtigt worden sind.
Ein ganz, ganz kleiner Bereich hat Aufnahme
gefunden. Dariber hat Kollege Doppmeier in
der Tat gesprochen. Und darin habe ich dem
Minister in einer der letzten Debatten hier
sogar noch zugestimmt, daff er im Bereich der
Erhdhung des Selbstbehaltes etwas richtig
gemacht hat. Das will ich gar nicht ab-
streiten.

Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Kuhi (F.D.P.): Nein, ich lasse heute
auch keine Zwischenfragen zu, das erste
Mal! Danke schén!}

- Gut, danke schoén!

Kuhl (F.D.P.): Aber auch hier war insgesamt
die Arbeit far die Katz; das muB man fest-
stellen. Diese Arbeit wurde von Leuten aus
unserem Lande geleistet, die am Wohnungsbau
interessiert waren, die das aus freien Sticken
getan haben, weil sie letztendlich davon
aberzeugt waren, daB man neue Wege auch in
Nordrhein-Westfalen gehen muBl, Wir stellen
heute fest, daf wir es nicht geschafft haben,
den wirklich Beddrftigen in unserem Lande
zielgenau zu helfen und ihnen Wohnungen
anzubieten.

Die Landesregierung und die sie tragende
SPD-Mehrheitsfraktion beharren auch weiter-
hin auf einer Mietobergrenze wvon 5,70 DM,
Auch das Iist ein sehr wichtiges Thema
draufien,

(Schultz (SPD}): Woher wissen Sie das?
Wo steht das? - Hunger (SPD): Be-
schweren sich die Mieter, oder beschwert
sich die F.D.P.?)

~ Gehen Sie hin, Herr Kollege Schultz, und
Sie werden es sehen. ’

(Zuruf des Abg. Schuitz (SPD)
- Hunger (SPD): Das ist der Beweis
dafiir, daB Sie mit niemanden reden!)

Jeder, mit de_m.Sie drauBen reden, wijrd

Ihnen sagen, daB sie heute Mieten in Hohe
von 8,50 DM brauchen. Ich sage lhnen auch
die Zahl,

(Zuruf des Abg. Hunger (SPD))

Damit kénnen Sie dann in der Tat auch
Wohnungen drauBen bauen., Dann haben Sie
iber das Wohngeld Méglichkeiten, noch einmal
ganz gezielt den wirklich Bedlrftigen zu
helfen,

{(Wolf (SPD): Eine abenteuerliche Woh-
nungspolitik!}

lch sage deshald auch noch einmal ganz
deutlich: Der Bundesregierung gehdrt stindig
Dank gesagt, insbesondere auch dafir, daB
sie hier die Moglichkeit geschaffen hat, daB
nun auch (ber den dritten Fdrderweg, der
von ihnen - das hat Herr Minister Zopel hier
deutlich gemacht - Gberhaupt nicht gewdnscht
wird - aber er ist sehr wichtig -, Investoren
wieder rechnen kénnen.

(Hunger (SPD): Schauen Sie sich die
Zahlen an!)

lch denke, daB dies letztendlich die These
sein muB, wenn man nach den Richtlinien, die
der Bund wvorgegeben hat, investieren kann,
investieren will; denn man muB eine Rendite
erwirtschaften kénnen.. Diese Rendite muB
mindestens der gleich sein, die ich bei einer
Staatsanleihe oder Kommunalobligation erhaite.

(Pfander (SPD}: Baden-Wirttemberg und
Hessen stellen das dritte Programm
gerade ein!)

- Es ist sinnvoll; ich kann lhnen nur sagen,
daB es sehr sinnvoll ist, auf diesem Weg
weiterzugehen.

(Pfinder (SPD): Warum stellen sie das
dann ein, wenn es so sinnvoll ist?)

- lch will Thnen noch einmal sagen: Sie finden
doch auch hier keinen privaten Investor,
wenn Sie ibm stindig sagen: Du muBt auch

noch Geld mitbringen, Nein, er muB, wenn er -

in Wohnungen investiert, auch eine Rendite
erwirtschaften. Das ist das Entscheidende in
dieser Frage des Wohnungsbaus,

{Hunger (SPD): Wer zahlt die Miete?)
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‘auch im Mietwohnungsbereich - zu

(Kuhl (F.D.P.})

. " .
- lch habe Ihnen doch gerade schon etwas
dazu gesagt. Wir haben uns schon so oft
dariber unterhalten.

lch will noch eine Episode aus der Experten-
kommission erwdhnen; Kollege Doppmeier hat
das gerade auch angesprochen. Der Investor
aus  Minchen, der hier bereit war, uber
150 Wohnungen - nicht nur Einfamilienhduser,
finan-
zieren, wurde monatelang von der lLandesre-
gierung hingehalten. Zusagen, die ihm ge-
macht wurden, wurden letztendlich nicht
eingehalten. Hier war ein Versicherungsmodell
in die Wege geleitet, von dem jeder ernsthafte
Investor und auch jede Bank, die sich damit
auseinandergesetzt hat, gesagt hat: Dies ist
finanzierbar, dies ist bezahlbar, und dies ist
fOr die Barger in Nordrhein-Westfalen gut.

(Schultz (SPD): Sie wissen es nicht
besser! Deswegen sagen sie das!) :

- Doch, wir haben das gerechnet. Sie haben
es doch auch gerechnet, Herr Kollege
Schultz.

(Schultz {SPD): Herr Herrmann  sagt
Ihnen glatt, daB es fir den Mietwoh-
nungsbau nicht funktioniert!)

- Nein, das ist nicht wahr. Selbst wenn es im
Mietwohnungsbau nicht funktionieren solite

{Zuruf des Abg. Schultz (SPD))

- verdrehen Sie nicht immer -, dann geben
Sie ihm doch einmal die Chance, das im
Eigentumsbereich, im Einfamilienhausbereich
zu probieren, daf wir hier einmal eine Form
ausprobieren, Das wire doch einmal das
Entscheidende.

(Zuruf des Abg. Schultz (SPD))

- Prima, ich nehme gern auf, daB Sie hier
fiir die SPD erkldren, daB er das soll und
dal er das kann.

schon

(Wolf {SPD)}: Das haben wir

mehrfach erklart!)
lch denke, er wird sich dariber freuen.

Woriiber ich mich gefreut habe, sage ich
Ilhnen auch, namlich daB der Oberbiirger-
meister der Stadt Duisburg, Josef Krings,
der auch Préasident des nordrhein-
westfalischen Stadtetages ist, erst gestern
morgen in Zeitungsinterviews erklarte, daB
die starren Vorschriften in Kommunen und bei
den Regierungsprésidien endlich aus dem Weg
geraumt werden missen. Er hat damit exakt

dem Antrag der F.D.P., den wir hier vor
14 Tagen diskutiert haben, entsprochen.

(Hunger (SPD): Eben nicht!)
- Doch, hat er wohl,

(Hunger (SPD): Sie haben falsch ge-
lesen! Das ist der Punkt!)

-~ Nein, Sie mdssen sich mit dem Mann einmal
unterhalten. Das ist namlich ein ganz ver-
ninftiger Mann, Ja, das ist wirklich wahr.
Ich muB leider zum Ende kommen, meine
Redezeit ist zu Ende,

Frau Vizeprésident Friebe: Ich bitte darum.

Kuh! (F.D.P.): Ich will eines noch klar-
stellen, Herr Kollege Wolf, nachdem Sie in der
letzten Debatte hier der F.D.P. die Wende-
politik in Sachen Wohnungsleerstand vorge-
halten haben. Wissen Sie, ich habe mir das
noch einmal in den Protokollen angesehen,
was da stand. Ich bin ganz froh, daB wir
diese Protokolle im Hause haben. Denn dort
war zu lesen, was ich fir die F.D.P.-
Fraktion in Sachen Leerstand gesagt habe.
Ich hatte gesagt: Wenn wir in die Mitte der
drauBen genannten Zahlen - namlich 1 Mitlion
Leerstand und 250 000 Leerstand - gehen und
davon 100 000 abziehen, dann sind wir bei
400 000 leerstehenden Wohnungen. Ich habe
gesagt, defd das die exakte Zah! sein dirfte.
Und, Herr Kollege Wolf, das war die exakte
Zahl!

(Zuruf des Ministers Einert)

- Auch dariber, Herr Minister Einert, gibt es
durchaus Untersuchungen. lch empfehle thnen
insofern, auch noch einmal die Debattenbei-
trdge nachzulesen, bevor Sie Behauptungen
aufstellen und sich selbst hier ad absurdum
fiilhren; denn so schne!l, wie Sie sich drehen,
denken wir allemal,

(Zuruf von der F.D.P.‘: Die drehen sich
standig! - Schultz (SPD): Das haben Sie
heute aber nicht gesagt!)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, zum Stichwort "Verkehr"! Ich erteile
das Wort Frau Abg. Thomann-Stahl far die
Fraktion der F.D.P.

Frau Thomann-Stahl (F.D.P.): Vielen Dank,

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist festzustellen, daB zu-
nehmend die Infrastruktur fir die boomende
Wirtschaft hier in diesem Land fehlt. Die
Steuermehreinnahmen und die Strukturhilfe-
mittel hat die Landesregierung wohl gerne
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(Frau Thomann-Stahl {(F.D.P.))

eingenomméh und verplant sie auch, aber sie
weigert sich, die Infrastruktur zu schaffen,
damit die Wirtschaft diese Mehreinnahmen auch
in Zukunft erarbeiten kann.

Viel zuwenig werden nach wie vor die ge-
énderten Anforderungen an die Infrastruktur
unter dem Aspekt eines grenzenlosen Europas
bericksichtigt; ich habe vorhin schon darauf
hingewiesen. Der Luftverkehr ist natiirlich
nur ein Bereich des Verkehrs, und die Pro-
bleme der .mangeinden Infrastruktur gelten
eigentlich flr alle Bereiche des Verkehrs,

Verkehrsminister Zopel hat In seiner Amtszeit
dem Land mebhr geschadet als genutzt.

(Hunger (SPD): Das glaubt nicht einmal
Herr Worms!) ‘

Daf seine verkehrspolitischen Ziele ehrenwert
waren und sind, will ich Uberhaupt nicht

 bestreiten, Herr Kollege Hunger. Die Um-

setzung ist aber schlicht und ergreifend an
den Realitdten  gescheitert, und eine Realitat
ist die Begrenztheit der finanziellen Mittel.
Die Aussage, wenn man etwas wirkiich will,
dann habe man auch das GCeld, das zu
realisieren, beispielsweise dafGr, daB eine
StraBe im Tunnel gebaut wird oder dhnliches,
kann man von dem Vertreter einer Birger-
initiative noch gerade als menschlich ver-
stindlich akzeptieren, aber als stehende
Redensart eines Verkehrsministers ist sie
schlicht und ergreifend fahrlassig.

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Sie erweckt in der Bevidlkerung WaOnsche,
Hoffnungen und so hohe Anspriche, daB jede
realisierbare Planung zwangsladufig scheitern
muB. Dies hat Verkehrsminister Zopel mit
einer uferlosen Gutachteritis verbunden.
Jedesmal, wenn irgendwo ein Projekt zur
Entscheidung ansteht oder wenn eines um-
stritten ist, was ja nun die meisten sind, gibt
er ein Gutachten in Auftrag, das bessere
Lésungen erarbeiten soli. Bessere Lésungen
gibt es fast immer, und die beste ist im
allgemeinen nicht bezahlbar, Aber sie ist dann
halt die beste. Das fihrt natirlich dazu, daB
die Betroffenen und eben auch der Ver-
kehrsminister sagen: Wir wollen die beste,
SchlieBlich haben wir schutzwilrdige Belange,
und eine so  reiche Cesellschaft wie die
bundesrepublikanische muB in der Lage sein,
dies zu finanzieren etc. Sie kennen das; das
ist wie eine tibetanische Gebetsmihle, da
kommt immer das gleiche Argument - mit dem
Ergebnis, daB es keine Lésung gibt, keine
UmgehungsstraBe fir Freudenberg,

{Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

keine A-44-Rheinquerung. Meine Damen und
Herren, in Freudenberg ist es uns ja nun
zufallig noch gut bekommen, Da hat ja nun
die Verkehrspolitik dieses Verkehrsministers
dazu geflihrt, daB die SPD zum ersten Mal
nach dem Krieg dort die Wahi verloren hat
und jetzt eine Ratsmehrheit aus CDU, F.D.P,
und UWG besteht,

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

wobei die UWG die Blrgerinitiative "Pro
Kuhlenbergtrasse” ist.

Meine Damen und Herren, dieser Verkehrs-
minister hat in seiner Amtszeit kein einziges
Verkehrsproblem gelbst. Er hat nur den alten
neue hinzugefigt. Das gilt nicht nur far den
StraBenbau; das gilt auch fir die Bundes-
bahn.

Die Rahmenvereinbarung mit der Bundesbahn
hat auch kein Problem gelost. Sie hat
lediglich die Lésung bestehender Probleme um
zehn Jahre vertagt. Nebenbei hat sie ein
schwerfilliges kompetenzloses Gremium
kreiert, dessen einzige Aufgabe es sein wird,
anstelle des Verkehrsministers und der Bun-
desbahn Ende der 90er Jahre der Bevédlkerung
die Hiobsbotschaften (iber die notwendigen
Streckenstillegungen zu Uberbringen. Die
Bundesbahn tut nichts, um die "Attraktivitit
von Nebenstrecken zu erhdhen, und der
Verkehrsminister hat es schlichtweg versdaumt,
in die Rahmenvereinbarung ein S5anktions-
instrument aufzunehmen. und festzuschreiben.

DaB er kein Probiem gelést, sondern nur neue
geschaffen hat, gilt natdrlich auch fir den
offentlichen Personennahverkehr und hier
insbesondere fir den Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr. Was Minister Zdpel dem Land und
seinen Kommunen mit - dieser Konstruktion
angetan hat, wird sich leider erst richtig
nach seinem Abgang erweisen,

{Schultz-Tornau (F.D.P.): Nach mir die
Sintflut!} _ :

- So ist es, Herr Kollege Schultz-Tornau:
Nach mir die Sintflut, MNach dieser Methode
wird hier seit 1 1/2 Jahren gearbeitet. Alle
Probleme werden nur noch mébglichst schneli
zugedeckt, damit sie sich nicht vor Ende 1990
als solche erweisen.

Im Moment herrscht auch im Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr, Herr Kollege Schultz, bereits
der totale Krieg um Postchen und Positionen.
Aber was passiert denn, wenn die Kommunen
erst einmal feststellen, und zwar anhand ihrer
Defizitausgleiche flr ihre Verkehrsbetriebe,
daB sie regelrecht gelackmeiert wurden, daB
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' {(Frau Thomann-Stahl (F.D.P.})

)
sie diejenigen sind, die bezahlen, und zwar
unabhdngig davon, ob es der neue VRR-
Wasserkopf ist oder die Restfinanzierung der
Infrastrukturinvestitionen?

Herr Kollege Aigner, Sie sagen hier so
salopp: "Die wollten das doch"., Sie wissen
doch, wie die Beratungen im Ausschull und im
Land gelaufen sind. Mit solchen AuBerungen
soliten Sie also ganz vorsichtig sein,

Der Minister hinterldft ein Chaos. Man muf ja
oft Strukturen zerstdren, um einen Neuanfang
machen zu konnen, Aber Herr Zdpel hat nur
zerstort, und als er dann merkte, daB er es
nicht schafft, Losungen zu bringen, einen

‘Neuanfang zu machen, etwas Neues, etwas

Besseres 2u schaffen, hat er das Handtuch
geworfen, ‘

Nun komme ich noch zu einer besonders
undurchsichtigen Angelegenheit, Stichwort:
Umweltschutzkarte Dortmund.

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher,
wenn nicht gar der wichtigste Pfeiler wvon
Verkehrsverbinden ist die Einheitlichkeit der
Tarife, der Fahrpreise. S5eit Grindung des

"Verkehrverbundes Rhein-Ruhr hat die Lan-

desreglerung Hunderte von Millionen zum
Ausgleich der mit dieser Vereinheitlichung
verbundenen Mindereinnahmen in die Ver-
kehrsbetriebe gesteckt; sogenannte ver-
bundbedingte Belastungen. Nun solite man ja
annehmen, daf die Landesregierung in ihrem
eigenen Interesse alles tun wird, um neue
Tarifdifferenzierungen zu verhindern. Denn
damit finge das Theater ja wieder von vorn
an. Weit gefehlt! Wir muBten den Haushalts-
unterlagen entnehmen, daB Minister Zdpel fir
die Jahre 1990 und 1991 je 3 Millionen DM fir
die versuchsweise Einfiihrung einer Umwelt-
schutzkarte in Dortmund ausgeben will.

Nun bin ich ja ein ernsthafter Vertreter einer
Umweltschutzkarte, = einer dbertragbaren
Familienkarte oder wie man das Kind auch
immer snennen will. Die damit verbundenen
Einnahmen 3&ndern zwar vermutlich nicht viel
am Defizit der Verkehrsbetriebe; aber
vielleicht  erhbhen sie ja doch den
Deckungsbeitrag. In jedem Fall wird ‘ein
Beitrag zur Entlastung der Umwelt dadurch
geleistet, dal die Leute auf den Bus oder die
Bahn umsteigen, anstatt das Auto zu be-
nutzen. :

Aber npatirlich muB eine solche Umwelt-
schutzkarte dann im ganzen VRR zu den
gleichen Bedingungen angeboten werden;
sonst durchliochert man ja den Gedanken der
Steigerung der Attraktivitit des OPNVY durch

. einheitliche Tarife wie einen Schweizer Kise.

In Dortmund ging's, in DGsseldorf geht es
vielleicht auch, in Milheim geht es nicht, in
Duisburg geht es auch nicht, und schon
haben wir wieder die alten Zusténde, wund
Milliardeninvestitionen waren sinnlos,

Selbstverstandlich vollig unbegrindete
Vermutungen in den einschligigen Kreisen der
Verkehrsbetriebe im VRR gehen dahin, dab
diese 6 Millionen PM die Dortmunder Unter-
schrift unter die VRR-Vertrdge beschieu-
nigten. Ich habe im Verkehrsausschuff nach-
gefragt. Interessanterweise wurde dies vom
Grindungsgeschiftsfiihrer des VRR abge-
stritten, dem extra zu dieser Frage das Wort
erteilt wurde., Professor Zemlin hat dabei
zugegeben, daB diese Dortmunder Bevor-
zugung zu . erheblichem MiBmut unter den
anderen am VRR Beteiligten fahrte, weshalb
die Umweltschutzkarte, wenn sie denn nach
den entsprechenden Priifungen (berhaupt
kommt, im gesamten VRR eingeflinrt werden
soll, )

Wenn aber nun bereits Dortmund pro Jahr
3 Millionen DM dafar erhdlt, woher nimmt
dann der Minister im nichsten Jahr - s¢ frage
ich Sie jetzt; das war ja Zeitungsartikeln
bereits zu entnehmen, daB daflir schon ge-
plant sei - die {brigen Mittel? Das werden ja
sichertich noch einmal rund 20 Millionen DM
sein. Es ist auch nicht zu erkennen, woher
die anderen Mittel kommen, die 6 Millio-
nen DM. Es konnte schon interessant sein,
wenn der Landesrechnungshof. hier einmal die
Mittelherkunft und die Finanzstrome unter-
suchen wirde.

Bei dieser Gelegenheit kdnnte der Landes-
rechnungshof vielleicht auch die diversen
Forschungsvorhaben unter die Lupe nehmen.
30 000 DM sind im Haushalt fOr die Restab-
wicklung eines dreijdhrigen Forschungsvor-
habens "“fir Ziele und Voraussetzungen,
MaBnahmen und Wirkungen eines frauen-
spezifischen Programms fir den OPNV" in
leverkusen vorgesehen. Fir die Restabwick-
lung, wohlgemerkt! Und auf die Frage eines
Kollegen, was denn da bislang so herausge-
kommen sei, antwortete die Landesregierung,
sie hatte bislang keinerlei Erkenntnisse. Nach
drei Jahren keinerlei Erkenntnisse! Bezahlt
wird trotzdem!

Ich habe hier einen Artikel aus der "Neuen
Westfalischen": Altenbeken. Dieser
fangt damit an:

We Christoph Zdpel, Nordrhein-Westfalens
Minister flr Stadtebau, Wohnen und Ver-
kehr, auftaucht, da verbreitet er Freude
und Sonnenschein. :

Artikel .
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(Frau Thomann-5tah! (F.D.P.)}

Ich zitiere' mit Genehmigung der Frau Prési-
dentin weiter:

Seit Monaten schwelt ein Streit mit dem
Landschaftsverband um die Férderung der
umgebauten BahnhofstraBe. An einer Stelle
-von vielleicht 20 m Linge ist der Bir-
gersteig nur 1,20 m breit. Der Land-
schaftsverband sagt: Wenn der Birgersteig
nicht. mindestens 1,50 m breit gemacht
wird, ist die Sache nicht férderungsfihig.

Christoph Zopel bei der Ortsbesichtigung:
Ich: werde den Landschaftsverband an-
weisen, den Streit um die Forderung
einzustellen,

Meine Damen und Herren, so (berflissig
Vorschriften auch im Einzelfall sein mdgen, so
sind sie doch nicht ausschlieBlich dafir da,
daB ein Verkehrsminister wie ein mittel-
alterlicher Potentat durch das Land reisen

“und sie in Wahlkampfzeiten einfach far nutl

und nichtig erklaren kann,

Und es geht weiter in Aitenbeken: Die Ver-
waltung will den Bahnhofsbereich, den
Bahnhofseingang fir die Busbenutzer umge-
stalten: Eingang, hibsche  Dédcher in
Arkadenform etc. etc. Alles schon., Das
Landesstralenbauamnt Paderborn sagt: Dafiur
aibt es kein Geld, weil es Bundesbahnbereich
ist und kein Bereich des landesstraBenbau-
amtes oder LandesstraBe.

Minister Zopel sagt - und ich zitiere mit
Genehmigung -:

Verstehe ich Uberhaupt nicht. Gebt die
Sache mal an ein Planungsbiro, und wenn
die Unterlagen dann fertig sind, sage ich
euch, aus welchen Topfen das Geld kommt.

Meine Damen und Herren, wo sind wir denn
hier? Sind wir hier .in einer Bananenrepublik?

ich gonne den Altenbekenern ihren Bahnhof

- schén oder auch weniger schén - wirklich
herzlich. Aber auch diese Férderpraxis sollte
einmal dringend unter die Lupe genommen
werden. :

(Zuruf des Abg. Hunger (SPD)}

- Dringend unter die Lupe genommen werden,
wenn ein Minister hier durch das Land reist
und sagt: Ach, kommt, macht mal einen Plan,
und wo das Geld herkommt, sage ich euch
anschlieBend schon.

(Zurufe von der SPD)

Soll das vielleicht eine ehrliche und ver-
ninftige Politik sein, aufgrund derer hier in
diesem Land Verkehrspolitik betrieben wird?

(Erneut Zurufe von der SPD)

Das ist die Arbeitsweise eines Ministers, der
sich wie ein mittelalterlicher Potentat benimmt.

(Hunger (SPD): Das missen Sie fur
Herrn Lambsdorff feststellen, nicht far
Herrn Zépel!)

Dieser Minister hinterldBt ein Chaos. Seine
Forderpraxis scheint zumindest auBerordent-
lich fragwurdig zu sein.

(Dr. Farthmann (SPD): Das ist
Kreativitét!)

- Herr Kollege Farthmann, daB der Xollege
Z6pel uns hier teilweise zu Siegen bei den
Kommunalwahlen verholfen hat, das erkennen
wir dankbar an. Das muB ich schon sagen.

Aber dafir wird er doch nicht von diesem
Lande bezahlt. Das ist doch nicht seine
origindre Aufgabe. Herr Farthmann, Sie
miissen doch zugeben: Seine Aufgaben hat er
nicht erfillt; dieser Minister ist ein Versager.

(Beifall bei der F.D.P.)
Frau Vizeprésident Friebe: FiOr die Fraktion

der 5PD erteile ich das Wort Herrn Abg.
Bose.

Bose (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Thomann-Stahi, Sie haben heute leider zum
zweiten Mal Pech: Der Minister Zipel, der das
alles horen sollte, ist nicht da.

{Dreyer (CDU): Warum nicht?)

Aber er wird das bestimmt nachlesen und
wird sich schon seine Gedanken dariber
machen. .

lch sage jetzt nur einige‘ wenige Dinge zu
thren AusfGhrungen bezlglich Freudenberg
und A &4,

Frau Kollegin Thomann-Stahl, wenn Sie- bis |

heute immer noch nicht kapiert haben, daB
Sie StraBenbau im Stile der 50er Jahre heute
nicht mehr machen koénnen, dann tun Sie mir
wirklich leid.

(Frechen {SPD}: Jawohl!]}
Diese A 44, diese Rheinquerung,

(Hardt (CDU}: Na und?)
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(Bose {SPD)}

mit 800 Mitlionen DM ist nicht auf dem Mist
von Christoph Zdpel gewachsen, sondern weil
die beteiligten Stddte und Gemeinden diese
Lésung haben woliten.

{Hardt (CDU): Die SPD in Meerbusch
hat diese 800-Millionen-LLdsung gerade im
Rat gekippt.)

Der éinzige, der dies bisher nicht akzeptiert
hat, ist der, dem die StraBe spater gehidren
soll: der Bund. Das ist die Tatsache.

{Hunger (SPD}: Sehr richtig! - Zu-
stimmung bei der SPD)

In Freudenberg waren 5ie mit lhrer' Kon-
zeption, die Sie, wie Sie jetzt sagen, wieder
neu aufleben lassen wollen, mit Sicherheit vor
Gericht gescheitert; denn da gingen Sie ja
mitten durch einen Berg, den Sie teilweise
hédtten abtragen missen.

Ja, glauben Sie denn vielleicht, daB Sie mit
dieser ~Losung, die gedanklich in den
60er Jahren entstanden ist, heute noch eine
Chance hdtte, vor Gericht zu bestehen?

{Tschoeltsch (F.D.P,): Ja!)
- Dann machen Sié es einmal,
ich habe dafiir pladdiert, daB wir eine Losung
finden, dle den Freudenbergern hilft und
auch  eine Chance der kurzfristigen
Realsierung hat.

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bése (SPD): Ich nenne eben diese vier
Punkte, dann gerne!

" Rahmenvereinbarung mit der Deutschen Bun-

desbahn! Auch da missen wir einmal deutlich
sagen: Die Deutsche Bundesbahn ist im
Eigentum des Bundes. Wenn hier das Land
Nordrhein-Westfalen und G4brigens auch alle
anderen Bundeslinder an der Wand stehen,
weil immer weitere Streckenstiliegungen von
der Deutschen Bundesbahn gegen deren Willen
durchgesetzt werden, dann ist das eine ganz
traurige Angelegenheit.

Sie haben gestern wohl auch in der Zeitung
gelesen, daf die Kommission, die wvon der
Bundesregierung eingesetzt worden ist, um
einmal die Frage der Deutschen Bundesbahn
Zzu  untersuchen, wohl in einer Vorabinfor-
mation eindeutig erklirt hat, daB die
Deutsche Bundesbahn pleite geht, wenn die
Bundesregierung nicht ihre Vérantwortung
aufgreift und die Infrastrukturkosten, die der

Deutschen Bundesbahn aufgelastet werden,

© (Obernimmt und die Bundesbahn jdhrlich einen

sogenannten "politischen Beitrag", eine
politische Miete, an den Bund abfihrt,

So, wie es zur Zeit ist, geht es mit der
Bundesbahn jedenfalls nicht weiter. Die kann
einfach nicht mehr, weil sie kein Geld fir
Dinge bekommt, fir die sie auch nicht ver-
antwortlich ist; sie kann niemals schwarze
Zahlen schreiben.

(Aigner (SPD): Die
stranguliert!)

Bundesregierung

Umweltticket! Frau Kollegin Thomann-Stahl,
ich freue mich, daBl Sie wenigstens einmal in
einem Punkt zum OPNV hier so positiv
reagiert haben. Der OPNV ist ja fGr S5ie ein
rotes Tuch., Das wissen wir. In jeder Aus-
schufisitzung wird das immer wieder deutlich.

Aber daB Sie jetzt auch sagen, es ware
vielleicht fliir den OPNV von eminent wichtiger
Bedeutung, daB wir ein Umweltticket oder
eine Ubertragbare Karte schaffen, die mehr
Birger auf den OPNV bringt, freut mich,
und wir werden im AusschuB dardber noch
einmal reden.

Ich gebe lhnen recht - ich sage lhnen das
frank und frei, weil ich aus Dortmund
komme -, daB man nicht far eine Stadt allein
ein  Umweltticket schaffen kann.. Dadurch
wiirde die Einheitlichkeit des Preisgefiiges im
VRR aus den Fugen geraten. Wir soliten
gemeinsam mit dem Ministerium im Verkehrs-
ausschufl {berlegen, wie bei der Gestaltung
der Fahrpreise im VRR im nadchsten Jahr auch
diese Ubertragbare Karte im gesamten VRR
eingefihrt werden kdénnte. -

Also: lhr Angebot, daB Sie da mitmachen
wollen, finde ich sehr gut.

Frau Vizeprasident Friebe: Bitte, Frau
Thomann-5tahl, stellen 5Sie lhre Zwischen-
frage.

Frau Thomann-Stahl (F.D.P.): Herr Kollege
Bose, 1st es [hnen wirklich nicht mehr
erinnerlich, was die A #4 angeht, daB Ver-
kehrsminister Zopel der erste war, der die
1,6-Milliarden-Lésung - im VerkehrsausschuB
und auch drauBen - propagiert hat und damit
eine so teuere Ldsung Uberhaupt erst in den
Bereich des fir die Bdrger Erreichbaren
setzte, und zwar ohne Not und Veranlassung?

Bése (SPD): Frau Kollegin Thomann-Stahl,
Sie wissen auch, daB der Bund eine
Schlichtlésung wvon 220 Millionen DM - in
dieser Gréfenordnung - vorgeschlagen hat,
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die einfacﬂ nicht durchsetzbar war, die auf
den erbitterten Widerstand in dieser Region
gestofien ist,

Da ist hoch- und tiefgepokert worden, und
zwar von beiden Seiten.

(Hunger (SPD}: Auch von der CDU in
dieser Region!)

Und jetzt hat man sich auf eine Mittellésung
in Héhe wvon 800 Mililonen DM verstandigt.
Man hort von Bonn leider nichts, obwohi der

"Minister laufend an den Bundesverkehrsmini-

ster schreibt: "Nun bekenne dich doch einmal
endlich dazu".

Frau Vizeprésident Friebe: Herr Abg. Bose,
gestatten 5ie noch eine Zwischenfrage. von
Herrn Abg. Hardt?

Bose (SPD)}: Nein, hierzu nicht mehr.
Daruber konnen wir im AusschuB noch ge-
nagend reden.

Wir beraten also heute den finften Ver-
kehrshaushalt unter der Verantwortung von
Herrn Minister Zdpel.

lch will dies zum AnlaB nehmen, Herrn
Minister Dr. Zbépel ganz herzlich fur die
verkehrspolitische Arbeit zu danken, die er
in den vergangenen Jahren geleistet hat. Die
nordrhein-westfilische  Verkehrspolitik ist
bundesweit zu einem GGtezeichen geworden. .

(Lachen bei der F.D.P.)}

Sie ist, auch wenn das einige immer noch
nicht  wahrhaben  wollen, beispielgebend
insbesondere fir die Umsetzung einer
integrierten  Stadtverkehrspolitik mit den
zentralen Elementen "3PNV-Vorrang",
"Radwege-Forderung", "Verkehrsberuhigung",
fiir zukunftsweisende Ldsungen im OPNV - ich
nenne nur die Kooperationsforderung, das
Investitionshiifeprogramm und die jetzt fur
den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr vereinbarte
infrastrukturhiife - und flr die Verringerung
von . Umweltbelastungen, die wvon Fernver-
kehrsstrafen in unseren Ballungsgebieten
ausgehen, durch aktiven Lirmschutz, nach-
trigliche Abdeckelungen und Tunnelldsungen,

Meine. Damen und Herren, fGr unsere Ver-
kehrspolitik finden wir in der Bevdlkerung
eine breite Zustimmung., Davon habe ich mich
in vielen Gesprichen in den vergangenen
Wochen wund Monaten wvor Ort in allen
Regionen unseres Landes Uberzeugen kénnen
- Gbrigens auch in den Gemeinden, die von

der CDU regiert werden. Die Menschen wollen

sichere  StraBen, weniger Verkehrslarm,

saubere Luft und Radwege, die ihren Namen
wirkilich verdienen.

Wir haben in den letzten Jahren nach
intensiven Beratungen im VerkehrsausschuB
die Grundlagen geschaffen, um eine sozial-
und umweltvertragliche - Verkehrspolitik in
Nordrhein-Westfalen konsequent fortzufihren,
und zwar durch die Fortschreibung des
OPNV-Bedarfsplanes und des mitteifristigen
OPNV-Ausbauplanes, durch  die  OPNV-
Rahmenvereinbarung mit der Deutschen Bun-

desbahn, durch das neugefaBte Landes-
straBenausbaugesetz und den fortge~
schriebenen LandesstraBenbedarfs~ und

-ausbauplan und durch die Oberarbeitung des
mittelfristigen Programmes fur die Forderung
des kommunalen StraBenbaus nach dem GVFG,

Wir begriBen es, dafi diese Infrastruktur- -

pltanungen von der Landesregierung in einem
Gesamtverkehrsplan Nordrhein-Westfalen
zusammengefihrt werden, der in Kiirze ver-
liegen wird. :

Lassen Sie mich hinzufiigen: Die SPD~Fraktion
hat durch parlamentarische Initiativen die
verkehrspolitischen Herausforderungen auf-
genommen, mit denen wir es heute zu tun
haben. Iich nenne hier nur unsere GrofBlen
Anfragen zur Entwicklung des OPNV, des
Luftverkehrs und des Autoverkehrs in
Nordrhein-Westfalen, die Anhérung im Ver-
kehrsausschuB zu neuen Tarifformen im
OPNV, zur _ Sicherheit wvon  Gefahrgut-
transporten und zur Auswirkung der EG-
Verkehrspolitik auf wunser Land und die
EntschlieBungsantriage unserer Fraktion zur
Forderung des OPNV und zur Verkehrs-
sicherheit in Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, mit dem.Verkehrs-
haushalt 1990 stellen wir sicher, daB auch im
kommenden Jahr den  verkehrspolitischen
Gestaltungsaufgaben Rechnung getragen wird.
Lassen Sie mich auf zwei Schwerpunkte
unserer Verkehrspolitik eingehen,

Erstens: Die Fdrderung im 6&ffentlichen
Nahverkehr bleibt ein zentraler Bereich der
Verkehrspolitik des Landes. Der Verkehrsetat
enthdlt erstmals einen Ansatz von 119 Mil-
lionen DM als Infrastrukturhitfe far den
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, Wir sehen in
der EinfUhrung der Trennungsrechnung flr
den Verkehrsverbund Rhein-Ruhr  eine
MaBBnahme, die Modellcharakter haben kann,
ich erinnere hier nur an die Forderung auf
Bundesebene, die Trennungsrechnung endlich
auch fir die Deutsche Bundesbahn einzu-
fihren. Dahinter steht der richtige Cedanke,
daB flr die dffentlichen Verkehrstriager recht
sein mufl, was fir den privaten Autoverkehr
billig ist. DPenn bisher wird die StraBen-
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infrastrukfur flir den Autoverkehr vom Staat
vorgehalten, wdhrend die 6ffentlichen Ver-
kehrstrager mit den Vorhaltungskosten ihrer
Infrastruktur "belastet sind. Dies muf ge-
dndert- werden, allein um eine Vergleich-
barkeit der tatsdchlichen Kostenstrukturen
herzustellen,

Wir werden den Ausbau des Stadtbahn- und
S-Bahn-Netzes fortsetzen, aber auch die
Férderung wvon kommunalen Beschleunigungs-
maBnahmen, durch die bestehende StraBen-
bahnstrecken schneller und attraktiver
gestaltet werden seollen. Zum Systemausbau
gehoren auch behindertengerechte Zugénge zu
den Bahnhdofen und Abstellpldtze flOr Autos
und  Fahrrddér an  geeigneten  OPNV-
Haltepunkten. Hier 'sind wir in den letzten
Jahren schon ein wesentliches Stlick wvoran-

‘gekommen.

Lassen Sie mich zur S-Bahn-Planung fol-
gendes sagen. Wir sind fir weitere Vertrage
mit dem Bund dber den Ausbau von 5-Bahn-
Strecken in Nordrhein-Westfalen. Ich nenne
hier die 5 9 von Haltern Uber Bottrop, Essen
nach Wuppertal, die S 12 von Kdin bis Horrem
und den Anschluf des Flughafens K&ln/Bonn
an das S5-Bahn-Netz der Deutschen Bundes-
bahn. Wenn bei diesen Projekten der Durch-
bruch noch immer aussteht, dann liegt das
nicht an uns, denn wir zahlen sogar die
Planungskosten im Vorgriff auf die ange-
strebten 5-Bahn-Vertrige. Es ist die Bun-
desregierung, die endlich ihre falsche
Entscheidung aus dem Jahre 1983 aufgeben
mufl, Folgekosten ihres Unternehmens
Deutsche Bundesbahn auf Lénder oder Ge-
meinden abzuwalzen.

Wir sind auch bereit, der Deutschen Bun-
desbahn bei der Umsetzung der OPNV-
Rahmenvereinbarung zu helfen, wo immer es
geht. Das gilt etwa flUr die Beseitigung von
Bahnibergéngen an stillegungsgefdhrdeten
Strecken. Klarheit muB allerdings in einem
Punkt bestehen: Betriebskostenzuschlsse wird
das Land der Deutschen Bundesbahn nicht
zahlen,

Wir sagen dardber hinaus: Per Bund muB
endlich und recht bald ein Férderungspro-
gramm flUr moderne Schienenfahrzeuge auf-
legen, denn das Wagenmaterial der Bundes-
bahn im Nahverkehr auf der Schiene ist,

abgesehen wvon der S-Bahn, véllig veraltet,.
unwirtschaftlich und unattraktiv. Aus eigener -

Kraft wird die Deutsche Bundesbahn diese
Erneuerungsaufgabe nicht leisten kénnen.
Deshalb muf3 der Bund hier schnell handein.

Iweitens: Die soziale und umweltvertragliche
Ordnung des Strafenverkehrs ist ein weiterer
zentraler Bereich unserer Verkehrspolitik,

allein 400

Lassen Sie mich zundchst zum StraBenbau
sagen: Nach der Fortschreibung des Landes-
straBenbedarfsplanes und des LandesstraBen-
ausbauplanes geht es jetzt darum, die Gber-
priften Bauziele zu realisieren. Nach der
MaBnahmenstruktur haben wir es weitgehend
mit Ortsumgehungen, AusbaumaBnahmen und
mit der Beseitigung von Bahnlbergangen zu
tun, Haufig ist die weitere Stadtentwicklung
von der Realisierung einer Ortsumgehung
abhidngig. Andererseits aber fiGhren hohere
Anforderungen an die Stadt- und Umwelt-
vertraglichkeit dazu, daB StraBenbauprojekie
teurer werden.

FiGr 1990 werden fur die groBen BaumaBinah-
ment Uber 5 Millionen DM Gesamtkosten rund
160 Millionen DM zur Verfligung gestellt. Die
SPD-Fraktion hat dardber hinaus beantragt,
die Verpflichtungsermachtigung um 20 Mi!-
fionen DM zu verstarken. Wir schaffen damit
den Spielraum, um wesentliche Baufortschritte
im kommenden Jahr sicherzustellen.

Einen dringenden Handlungsbedarf sehen wir
ferner bei den BaumaBnahmen unter 5 Mil-
lionen DM und bei den - Erhaltungsinvesti-
tionen, Hier geht es in erster Linie um den
stadtvertraglichen Umbau vorhandener Orts-
durchfahrten und den Radwegebau an Landes-
straBen. Das sind MaBnahmen, die in den
Stadten und Gemeinden eine auBerordentliche
Resonanz finden. S0 sind von den Kommunen
Ortsdurchfahrten far eine
stadtvertrigliche Umgestaltung und
2 670 Kilometer flr den Radwegebau an
LandesstraBen angemeldet worden. Fir uns
hat dieser Umbau des Straflennetzes Prioritdt.
Deshalb soll der Haushaltsansatz fur Ma8-
nahmen unter 5 Millionen DM Gesamtkosten
einschlieBlich der Planungsmittel um
30 Millionen DM erhdht werden.

Verstirkt werden soll aber auch der Ansatz
far  Erhaltungsinvestitionen um 10 Millio-
nen DM, weil die Substanzerhaltung zuneh-
mend groBere Anstrengungen erfordert,

Auf der Grundlage unserer Antrige wird 1990
fir den Neu-, Um- und Ausbau von Landes-
stralen, einschlieBlich der Planungsmitte!, ein
Betrag von rund 400 Millionen DM zur Ver-
fOogung gestellt. Damit leisten wir einen
erheblichen Beitrag flir die Verbesserung und
die Erhaltung unseres LandesstraBlennetzes.

Meine Damen und Herren, in Nordrhein-
Westfalen wird der Straenbau von den
Landschaftsverbidnden wahrgenommen,  Seit
Jahren klagen die Landschaftsverbinde, daB
die Erstattung der Planungsmittel durch Bund
und Land bei weitem nicht ausreiche, um die
Kosten zu decken,

©
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|
Auf Initiative der SPD hat eine Arbeitsgruppe
des Verkehrsausschusses dieses Thema aufge-
griffen und mit den Landschaftsverbdnden
erbrtert. Nach den Gesprachen halten wir
eine  Untersuchung des tatsdchliichen UA-
IlI-Aufwandes durch ein neutrales Institut for
notwendig und haben entsprechende Unter-
suchungsmittel im Verkehrshaushalt einge-
setzt. Das Gutachten soli nicht nur dazu
beitragen, eire akzeptierte Grundlage fir die
weiteren Gespriche mit den Landschaftsver-
bdnden zu schaffen, sondern es soll uns auch
helfen, einen héheren PlanungskostenzuschuB
des Bundes fOr die BundesfernstraBen durch-
zusetzen.

Im Februar dieses Jahres haben wir eine
kontroverse Debatte (ber die Verkehrs-
sicherheitspolitik gefGhrt, Dabei ist es nicht
gelungen, eine gemeinsame Position zu er-
reichen. Deshalb begrifen wir es, daB die
von uns beantragte Erhdéhung der Verkehrs-
sicherheitsmittel um 200 000 DM wvom Ver-
kehrsausschull einstimmig angenommen worden
ist. Diese Mittel sollen dazu bestimmt sein,
einen  Verkehrssicherheitspreis des - Lan-
des NRW zu vergeben. Wir hoffen, daB dieser
Preis dazu beitragen wird, kommunales
Engagement fGr mehr Verkehrssicherheit zu
verstarken,

Meine Damen und Herren, Verkehrspolitik als
Gestaltungsaufgabe ist keine einfache An-
gelegenheit. In einem so dicht besiedelten
Land wie Nordrhein-Westfalen werden wir
unmittelbar mit den Wachstumsgrenzen fur die
Verkehrsinfrastruktur taglich konfrontiert.
Deshatb liegen unsere Schwerpunkte heute im
wesentlichen bei der Verbesserung, dem
Umbau und der Erhaltung der vorhandenen
Verkehrsinfrastruktur,

Bedarf besteht beim weiteren Ausbau des
6PNV und der Schieneninfrastruktur der
Deutschen Bundesbahn. :

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abgeord-
neter, Thre Redezeit ist abgelaufen!

Bése (SPD): Ja! - Und wir missen sehen,
daB eine qualifizierte Verkehrsinfrastruktur
hohe Aufwendungen erfordert.

Der Verkehrshaushalt 1990 mit den wvon uns
eingebrachten Anderungen fillt den ver-
kehrspolitischen Rahmen aus, der uns in
Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung steht, Die
SPD-Fraktion stimmt daher der abschlieBenden
BeschluBempfehlung des  Haushalts- und
Finanzausschusses zu,

" {Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion
der CDU erteile ich Herrn Abg. Dreyer das

Wort.

Dreyer (CDU): Frau Prdsidentin! Meine
Damen, meine Herren! Nordrhein-Westfalen
steht vor dem Verkehrsinfarkt, und Karl Bise
spricht davon, daB hier ein Gitezeichen
nordrhein-westfalischer Verkehrspolitik
abgeliefert worden ist.

"Rau im Stau" ist zu einem stehenden Wort
geworden, oder auch "Nordrhein-Westfalen im
Stau",

{(Minister Matthiesen: Und  Stuttgart
nicht, Frankfurt nicht?)

- Aber doch nicht so schlimm wie Nordrhein-
Westfalen!

{Widerspruch bei Abgeordnete‘n der SPD)

Vor allem werden dort Anstrengungen unter-
nommen.

(Zuruf von der SPD: Welche?)

Herr Zépel hat flr alternative Versuche von
Verkehrspolitik eine ganze Menge GCeld aus-
gegeben, aber in den entscheidenden Teil der
Verkehrsinfrastrukturpolitik sind nicht die
ndtigen Verkehrsinvestitionsmittel geflossen.
Ich will Ihnen einmal sagen, wie sich das
entwickelt hat. :

In den letzten zehn Jahren haben sich die
Landeshaushalte um 31,5 % ausgedehnt,
Demgegeniber wurde der Verkehrshaushalt
drastisch reduziert, und zwar um 18,3 %. Das
heiBt also, bei wachsendem Haushalt im
Gbrigen ist der Verkehrsetat drastisch
zurickgegangen. :

Tatsache ist, daB wir seit 1982 einen Anstieg
des Bruttosozialprodukts um 40 % gehabt
haben. Da gibt es natdrlich
respondierende Verkehrsnachfrage, sowohl im
Bereich des Gulterverkehrs als auch im Be-
reich des Personenverkehrs. Wir haben. bei-
spielsweise einen sehr viel héheren Bestand

an Kraftfahrzeugen, und zwar sowohl bei Pkw

als auch bei Lastkraftwagen,  Die Jahres-
fahrleistungen im StraBengiiterverkehr sind
ebenso gestiegen wie im Individualverkehr,

Es gibt aiso wachsende Anforderungen an die
Verkehrsinfrastruktur., Denen ist das Land
Nordrhein-Westfalen in gar keiner Weise
nachgekommen.

Meine Damen, meine Herren, ich. will mich nur
auf wenige Bemerkungen beschrinken, weil

auch kor-’
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sich der %ustindige Verkehrsminister dieser
Debatte entzogen hat, obwohl es das letzte
Mal war, daB er einen Verkehrshaushalt
vorgelegt hat. Ich méchte auch ehriich sagen,
daB ich Oberhaupt kein Verstindnis dafir
habe, daB es an einem solchen Tage nicht
mbglich sein soll, daB der zustindige Minister
sich stelit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will mich deshalb auf ein paar Anmer-
kungen beschrénken, insbesondere zu dem,
was Herr Bdse gesagt hat. Er hat die
Folgekosten im Zusammenhang mit Bundes-
bahninvestitionen angesprochen, Da ist nicht
davon die Rede, daB keine Folgekosten
ibernommen werden, sondern daB keine neuen
Folgekosten entstehen darfen. Das ist ein
ganz wesentlicher Unterschied.

Im Obrigen sind wir der Auffassung gewesen,
daB die UA-l11-Kosten, die den Landschafts-
verbanden erstattet werden missen, auch
ohne ein Gutachten drastisch erhéht werden
missen. Wir sind der Meinung gewesen, es
hatte nicht dieses zusédtzlichen GCutachtens
bedurft, sondern nur des Willens dieses
Hauses, die Landschaftsverbdnde in den
Stand zu versetzen, diese Aufgabe ent-
sprechend zu lbsen,

{Rohe {SPD): Das sind alte Kamellen!)

- Nein das sind nicht alte Kamellen. Dieses
Gutachten ist bei der diesjdhrigen Beratung
des Haushalts von Deinen Parteifreunden so
beschlossen worden. Insofern hdtten wir uns

. das wirklich ersparen konmen. Da stimme ich

thnen allerdings zu.

Wir haben einen Antrag zu diesem Verkehrs-
haushalt gestellt, in dem es darum geht, die
zusatzliche Befrachtung, die  hier um
30 Millionen DM vorgenommen worden ist,
wieder rickgangig zu machen. Wir waren
insgesamt gegen die Befrachtung in diesem
Haushalt, weil wir der Auffassung sind, daB

"den Gemeinden fir ihre Aufgaben der Bau-

lasttriagerschaft eine Beteiligung an der
Kraftfahrzeugsteuer zusteht. Dieser Anteil
wird thnen in dem Gesetz wieder genommen.
Diese zusitziiche Befrachtung wollten wir auf
jeden Fall mit "diesem Antrag wieder rick-
gangig machen.

Meine Damen, meine Herren! Angesichts der
fortgeschrittenen Zeit will ich nur noch einen
Punkt ansprechen, den ich fir wichtig halte,
und zwar die Fragen des BundesfernstraBen-
baus im Ruhrgebiet,

Hier mbchte ich auf das verweisen, was die
Mikat-Kommission zu der vorhandenen Infra-

struktur gesagt hat., Sie bhat ausdricklich
darauf hingewiesen, daB es nicht nur um
qualitative Verbesserungen geht, sondern
auch um quantitative Verbesserungen. Dies
bezieht sich insbesondere auf den Ausbau der
A 44 - ich meine jetzt nicht nur die Rhein-
querung, sondern auch den Bereich zwischen
Bochum und Ddisseldorf -, auf den Ausbau
der A 430/B 1, auf den Ausbau der A 52 und
schlieBlich auch auf die bessere Verkniipfung
der Region Aachen/Jilich mit dem nieder-
landischen FernstraBennetz sowie eine Er-
schlieBung des Siegen/Wittgensteiner Raumes
durch eine Gberregionale StraBenanbindung,
die ausdricklich  erwdhnt  worden ist.
Natirlich gehbdren fiGr Ostwestfalen/Lippe auch
die A 33 und die A 30 mit der Umgehung von
Bad Oeynhausen dazu.

(Rohe (SPD): Heinrich, sei vorsichtig;
Deine Partei macht auch nicht mit!}

- Herr Kollege Rohe, dies ist ein Beispiel
dafar, wie unselig dieser Minister in manchem
gewirkt hat. Die A 30 als Umgehung von Bad
Oeynhausen kbénnte l|angst fertig sein, wenn
Herr Zoépel sich nicht auf diese Weise dort
eingeschaltet hatte. Die Blrger in dem Raum
wollten damals noch die Umgehung. Nur der
Biirgermeister, der von den Stimmen der
Grinen abhidngig war, hat bewirkt, daBf hier
eine Anderung eingetreten ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Vizeprasident Friebe: Meine Damen und
Herren! Herr Minister Zopel wird durch Herrn
Minister Einert vertreten. Herr Minister
Einert, ich erteile lhnen das Wort.

Einert, Minister flir Bundesangelegenheiten
[stellvertretend far Minister Dr, Zopel): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da ich
Herrn Kollegen Zépe! nur vertrete, haben Sie
sicherlich Verstindnis dafir, daB ich auf die
hier stattgefundenen Fingerhakeleien nicht so
sehr eingehe wund auch die persdniichen
Frustgef(hle nicht so sehr in den Vorder-
grund stelle. Ich mdchte ein paar aligemeine
Anmerkungen machen, und zwar zundchst
noch einmal zum Wohnungsbau.

Ich habe mich eigentlich gewundert, daf
keiner der Redner - ich sage das ohne jeden
Vorwurf, sondern stelle das ganz nichtern
fest - zum Beispiel darauf eingegangen ist,

daB gestern im Deutschen Bundestag eine-

Anhdrung des Bauausschusses zu Problemen
des Wohnungsbaus stattgefunden "hat. Fast
alle Institute, wvon Ifo Ober Gewos, Gber
infratest und DIW und Darmstddter Institut
"Wohnen und Umwelt" bis zum Ring Deutscher
Makler haben Ubereinstimmend die dramatische
Situation auf dem Wohnungsmarkt geschildert.
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Die fast tbereinstimmende Auffassung aller
Institute war, daB wir im Durchschnitt der
nichsten Jahre einen Baubedarf von 350 000

"bis 400 000 Wohnungen jihrlich haben, bis

1995 etwa 2,3 Millionen Wohnungen bendtigen,
die - so wiederum die generelle Auffassung -
bei Fortfilhrung der bisherigen Wohnungsbau-
politik nicht realisiert werden kbénnen. Ich
wHl weglassen, was auBlerdem noch Uber den
Verlust an Substanz und an Bestand im
sozialen Mietwohnungsbau durch VerduBerung,
durch Auslaufen wvon Bindungsfristen und
dhnliches mehr ausgeflihrt worden ist.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hinter-
grund muB man meines Erachtens sehen, daB
ein Argument auch immer gewesen ist, das
Land Nordrhein-Westfalen hitte sich
wesentlich aus der Finanzierung des Woh-
nungsbaus zurickgezogen. Pas trifft letztlich
auch auf die Lander insgesamt zu. Deshalb
will ich 1hnen doch einmal, und zwar anhand
von zwei Zahlen, die das . Bundesbaumini-
sterium herausgegeben hat, die Gegeniber-
stellung vortragen,

im Jahre 1983 haben wir einen Gesamtaufwand
von Bund und Lindern fir den sozialen
Mietwohnungsbau wvon rund 9 Milliarden DM
gehabt. Diese Zahl von 9 Milliarden DM in
1983 ist auf 5,7 Milliarden DM in diesem Jahr
abgesunken, Keine andere Zahl dokumentiert
wohl deutlicher, in welchen Volumina der
Rickgang im sozialen Mietwohnungsbau fest-
zustellen ist.

Wenn nun jemand sagt, die Lander hdtten sich
vielleicht daraus zurlckgezogen, dann sage
ich lhnen noch eine zweite Zahl: Der Lan-
deranteil, der im Jahre 1983 bei rund 73 % an
den Gesamtfinanzierungsaufwendungen lag, ist
auf heute etwa 88 % gestiegen. Das heiBt:
AHe Linder haben versucht, diesem Prozel
gegenzusteuern, daR das Absacken von
9 Milliarden auf 5,7 Milliarden DM flr die
Finanzierung des notwendigen sozialen
Mietwohnungsbaus so erfoligt ist.

tch will hier jetzt nicht noch in die par-
teipolitische Diskussion hineingeraten; aber
das sollte ‘uns allen eigentlich bei dieser
dramatischen Entwicklung des Mietwohnungs-
baus, die wir in den letzten Jahren gehabt
haben, wohl endlich Veranlassung zum Nach-
denken sein,

Letztes Ergebnis der Diskussion im Miet-
wohnungsbau: Der neugefafite Vereinbarungs-
entwurf ist Anfang dieser Woche wvom Bund
den L3ndern zugesteilt worden. Er wird
wahrscheinlich so unterzeichnet werden. Dabei
ist von folgendem auszugehen:

Der Bund stockt seine Mittel von 1,6 Mil-

"liarden auf 2 Milliarden DM auf; der Bund

verzichtet auf das, was er bisher wollte,
namlich ausschlieBlich im dritten Fdrderweg zu
finanzieren. Er 3Bt es den Landern frei.
Vorhin ist bereits darauf hingewiesen worden,
daB zur Zeit in fast allen Landern schon
konkret beschlossen worden ist, den dritten
Forderweg nicht mehr zu benutzen, da er vom
Ergebnis her unglnstig ist, groBe Risiken
beinhaltet und keine Ldsung des Problems
darstelit.

Man kann sich ja auch vorstellen: Es ist keine
Frage zwischen CDU, F.D.P. und SPD,
sondern die Forderung einer Mietwohnung im
sozialen Mietwohnungsbau kostet im ersten
Forderweg rund 100 000 DM an Darlehen und
rund 70 000 DM an Barmitteln. Wenn man den
dritten Forderweg nimmt, kommt man auf etwa
40 000 DM ZuschuB; das bedeutet aber nur
Bindung wvon maximal zehn Jahren und be-
deutet Mieten, die wesentlich hdoher sind.

Das Problem ist - und das sehen zunehmend
alle Linder, und zwar egal, von wem sie
regiert werden; es gibt die gleiche Debatte in
Baden-Wirttemberg und Hessen und anderswo
auch -, daB sie diesen Férderweg nicht mehr
wollen, weil ndmlich inzwischen nach einer
Zeit von sieben bis zehn Jahren ihre Klientel
dermaflen absaust, daB sie dann nur mit
Milliardenaufwand von Nachsubventionierung
einigermaBen ertrdgliche Finanzierungsmodelle
und Mieten kriegen, Oder aber sie missen
erleben, daB die Leute, die sie dann in diese
Wohnung erst einma! hineingebracht haben,
nach einem Zeitraum wvon sieben bis zehn
Jahren wieder herausfallen.

Lesen Sie bitte nach, was der ehrenwerte
Oberbiirgermeister der S5tadt Stuttgart in den
tetzten Tagen dazu gesagt hat, namtich daB
er es ablehnt, ein solches Fdrdermodell
tberhaupt zu betreiben.

Zweiter Punkt: Es bleibt bei der Auszahlung
in sieben Jahresraten, und das bedeutet, die
Lander missen wvorfinanzieren. Alle Linder
haben das in den Gesprachen mit dem Bund
beklagt, gleichgiltig, wvon wem sie regiert
werden, und alle Linder haben gemeinsam
einen hoéheren Bundesbeitrag flr die For-
derung des sozialen Wohnungsbaus gefordert.
Dem ist jedoch nicht entsprochen worden.

Dies ist vor dem Hintergrund der Zahten, die
ich am Anfang genannt habe und die von
allen |Instituten geduBert worden sind, eine
durchaus bedenkenswerte Entwicklung. Wenn
Ste die Fdrderung im ersten Fdrderweg neh-
men, haben wir dort bei heutigen Finanz-
volumina 2 Milliarden DM des Bundes. Unter-
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stellen Sid, die Lander finanzieren den
gleichen Anteil noch einmal dazu, kommen Sie
zu einem Volumen von 6ffentlichen Mitteln von
Milliarden DM. Finanzieren Sie
100 000 DM nach dem ersten Férderweg, dann
erhalten Sie 14 006 Wohnungen, Wenn Sie
einmal unterstelien, Sie wirden nur im dritten
Forderweg mit 40 000 DM je Fall finanzieren,
dann kommen Sie maximal auf 100 000 Woh-
nungen im Jahr, und das bei einem notwen-
digen  Volumen, das ungefihr das Dreifache
dieser Summe pro Jahr beinhaltet.

Das bedeutet: Wenn wir hier nicht gemeinsam
zu einer neuen groBen Anstrengung im Be-
reich des odffentlich geférderten Mietwoh-
nungsbaus  gelangen, dann werden  wir
Schiffbruch erleiden, und wir werden eine
grofe .soziale Problematik in unserem Lande
erleben. Dann werden die Leute nicht mehr
danach fragen, von wem das alles veranstaltet
worden ist, und das vor dem Hintergrund der
dramatisch gestiegenen Zahlen wvon Aus-
siedlern und Obersiedlern; diese Zahlen haben
das Problem nicht ausgelést, - sondern es
verscharft. :

(Kuhl (F.D.P.): Das ist das erste Mal,
daB Sie das zugeben!}

- Das ist nicht das erste Mal. Es vielmehr
allgemein bekannt, daB wir auch ohne das
Problem wvon Aussiedlern und Ubersiedlern
eine sehr schwierige, Sprengstoff enthaltende
Situation im Bereich des R{ckzugs des Ge-
samtstaates der Bundesrepublik aus der
Forderung des sozialen Mietwohnungsbaus
haben. Dieser ProzeB ist in einer eklatanten
Weise durch die gewaltigen Zahlen der Aus-
und Obersiedier verschérft worden.

Von da aus muB man, glaube ich, einfach
sehen, daB wir zwar alles unternommen und
uns entsprechend angestrengt haben, aber
nicht ausschlieBlich aus nordrhein-
westfilischer Sicht zu einer Losung des
Wohnungsproblems beitragen kénnen.

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,
gestatten 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Tschoeltsch?

{Minister Einert: Bitte!)
- Bitte schon, Herr Tschoeltsch!

Tschoeltsch (F.D,P.): Herr Minister, warum
sin ie denn nicht bereit, die Politik des
Herrn Ministers Z&pel zu unterstitzen?

Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten:
Es gibt in dieser Frage zwischen meinem
Kollegen Zopel und mir dberhaupt keine

Meinungsverschiedenheit. Wir haben beide
gemeinsam gesagt - ich wiederhole das hier -:
Der groBte Tei! des Mietwohnungsbaus liele
sich im Bereich des freifinanzierten Woh-~
nungsbaus vollziehen.

Wir kiénnen nicht darauf verzichten, einen
erheblichen Teil von &ffentlich geférdertem
sozialen Mietwohnungsbau zu haben, und zwar
zu Bedingungen, die es sowohl dem Investor
als auch den Mietern, die dort einziehen,
zumutbar machen, fOr einen langfristigen
Zeitraum zu denken, zu planen und zu han-
dein, nicht von der Hand in den Mund zu
leben und so etwas in einem Zeitraum zwi-
schen sieben und zehn Jahren durchzufihren.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der F.D.P.)

- Wenn Sie das bestreiten wollen, haben Sie,
glaube ich, das Problem nicht ganz ver-
standen.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur

Verkehrssituation machen!

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister,
gestatten 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Jaeger?

- {Minister Einert: Ja, bitte sehr.)
- Bitte schdén, Herr Abgeordneter!

Jaeger (CDU): Herr Minister, wenn Sie jetzt
ein mittelfristiges Programm fordern, warum
hat dann die Landesregierung das eigene,
bereits verabschiedete mittelfristige Programm
von 1984 {ber Bord geworfen?
(Zurufe von der SPD: Hat sie gar
nicht!) :

Einert, Minister fir Bundesangetegenheiten:
Ich Kann nicht erkennen, daB wir dieses
Programm Uber Bord geworfen hdtten. Aber
es ist doch unstreitig, daB der Bund und die
anderen Beteiligten das als dramatisch an-
sehen., Ich habe |hnen die Zahlen genannt;
sie besagen, daB wir in dieser Frage nicht
allein gegen den Strom schwimmen kdnnen,
Das Problem, das wir hier diskutieren, ist

gesamtstaatlicher Natur. Wir haben uns
intensiv  bemiht. S5ie kennen die letzten
Zahlen: Von Aufwendungen des Landes

Nordrhein-Westfalen im Bruttoveolumen von
knapp 2,5 Milliarden DM flieBen gut
400 Millionen DM aus Bundesmittein. Wenn Sie
uns deswegen unterstellen, wir unterndhmen
keine besonders groBen Anstrengungen, dann
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kénnte icH nicht sagen, daB Sie sehr viel von
diesen Problemen begriffen haben.

(Zurufe von CDU und SPD)

Jetzt zwei oder drei Bemerkungen zur Ver-
kehrspolitik! - 1ch muf8 hier bemerken,
verehrte Kolleginnen und Kollegen: Herr
Kollege Zopel konnte nach der letzten Dis-
kussion noch davon ausgehen, daB die De-
batte um seinen Haushalt gestern stattfinden
wirde. Dementsprechend hat er eine Reise mit
anderen Partnern in die DDR verabredet,

{Kuht (F.D.P.): War das denn auch bei
den AusschuBsitzungen so?)

- lch rede jetzt von lhrer Kritik, es hatte
nicht der Wirde des Parlaments entsprochen,
daB Herr Zdpel heute nicht hier sein kann.
Reden Sie doch jetzt nicht von AusschuB-

- sitzungen; wir sprechen wvon der heutigen

Plenardiskussion.
(Erneuter Zuruf des  Abg. Kuhl
(F.D.P.)}

Und nun wollen Sie jemandem vorwerfen, daB
wir wegen der gestern stattfindenden
Trauerfeier fiir den ermordeten Heren
Dr., Herrhausen den gesamten Fahrplan des
Plenums wumstellen muBten und dann von
Herrn Zdpel entschieden worden ist: Mit
Ricksicht auf die Partner und die terminlich
eingegangenen Verpflichtungen bleibt -es bei
der Reise, Unter diesem Gesichtspunkt finde
ich das, was Sie und andere gesagt haben,
unserids,

{Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
des Abg. Kuhl (F.D.P.} - Unruhe)

Es ist nicht serifs, jemanden hier in einer
Art und Weise - ich driicke es einmal vulgar
aus - ‘"anzupinkein", obwohl Sie ‘genau
wissen, dall es einen triftigen Grund daftr
gibt, warum er heute nicht hier sein kann,

'(Erneute Zustimmung bei der SPD)

Das ist eine menschlich unanstindige Art,
muB ich lhnen in aller Deutlichkeit sagen!

{Kuhl (F.D.P.}: Der Grund, den Sie
jetzt anflhren, ist ganz, ganz schlimm,
Herr Minister! - Zustimmende Zurufe von
der CDU - Widerspruch bei der SPD)

Ob Sie jemanden, der aus diesen Griinden
nicht hier sein kann, bezichtigen, er ware ein
Versager, er hatte ein Chaos hinterlassen,
das missen Sie schon mit lhrem eigenen
Geschmack ausmachen; das will ich gar nicht

kommentieren. Sie midssen vielmehr selbst
beurteilen konnen, ob das angemessen ist,
lch finde es jedenfalls nicht. Ich enthalte
mich eines Kommentars dazu.

Zur Sache selbst zwei, drei Stichworte! Frau
Kollegin, Sie haben bemingelt, wir giben zu
wenig Landesmittel und investitionsmittel des
Bundes in die Infrastruktur. ich kann Ilhnen
dazu nur sagen - die Zahlen liegen ja
offen -: Alle Mittel gehen in die Verbesserung
der Infrastruktur des Landes Nordrhein-
Westfalen, gleichgiltig, ob Sie' den Kanalbau
nehmen, ob Sie die Hochschulen nehmen, ob
Sie die Technologiezentren und ahnliche
Einrichtungen oder ob Sie den Verkehr neh-
men,

Mit Infrastruktur - darGber sollte Uberein-
stimmung bestehen - ist allerdings nicht nur
Verkehr gemeint, Vielmehr gehidrt zur Infra-
struktur eines Landes und seiner Volkswirt-
schaft doch ein biBchen mehr als Schienen,
als StraBen, als Kandle, Das gilt vielmehr flr
alle entsprechenden Mittel, Auch der Verkehr
hat einen angemessenen Anteil am Gesamt-
volumen der Infrastrukturmittel.

ihren Hinweis zum OPNV, vor allen Dingen
zur Frage Verkehrsverbund Rhein-Ruhr,
finde ich nicht angemessen; denn erst vor
wenigen Tagen ist ein langfristiger, ein
Zehn-Jahres-Vertrag im gegenseitigen Ein-
vernehmen der VertragschlieBenden abge-
schiossen worden. Wir gehen davon aus - das
haben auch die VertragschlieBenden erklart -,
daB damit eine langfristige kontinuierliche
Entwicklung des VRR méglich und dadurch
erleichtert worden ist. Ich kann nicht sehen,
wo Sie einen AniaB hitten, das jetzt zu
kritisieren. \

Letzte Bemerkung, die "Dortmunder Karte"!
Es ist richtig, daB auch andere Stidte und
Gemeinden, die Mitglieder des VRR sind, eine
solche Karte - Umweltschutzkarte, wie sie sie
genannt haben - eigentlich haben wollen, Von
da aus, habe ich mir eben sagen lassen,
erscheint es sogar zweifelhaft, ob das
Experiment, was es sein sollte, im Raum
Dortmund vor diesem Hintergrund, daB jetzt
alle kommen, Uberhaupt stattfinden kann,

Eines allerdings will ich in aller Ver-
bindlichkeit sagen: Selbst wenn es alle
wollen ~ was ich far die Landesregierung
begriBen wirde -, gibt es damit keine ge-
koppelte Garantieerkldrung fir einen Zu-
schufl, etwa auf der Ebene des GCesamtver-
bandes. Das ist damit nicht insinuiert. DaB
sich das einige vielleicht vorstellen, will ich
nicht bestreiten, aber das kann man daraus
nicht schluBfelgern, Deshalb sollten wir
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abwarten, *wie die weiteren Gespriche des
Gesamtverbandes in dieser Richtung laufen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Meine Damen und
HerrenT Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, ich schiieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst lasse
ich abstimmen Ober den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 10/4987,
Stichwort: Forderung des Wohnungswesens.,
Wer diesem Anderungsantrag der CDU zu-
stimmen méichte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, - Danke schin. Wer ist dagegen?
- Danke schin. Wer enthélt sich? - Dann darf
ich feststellen, der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun Gber den Einzelplan 11,
Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr, ab. Wer dem Einzelplan 11 ent-
sprechend den BeschluBempfelEiungen des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksa-
chen 10/4911 und 10/4975 zustimmen médchte,

den bitte ich um ein Handzeichen, - Danke
schon. Wer ist dagegen? - Danke. Enthalt
sich jemand der Stimme? - Ich darf fest-

stellen, daB damit der Entwurf des Einzel-
plans 11 in_ zweiter Lesung angenommen
wurde. :

lch rufe Nummer 7 auf:

Gemeindefinanzierungsgesetz

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion

~der CDU Drucksache 10/4990 vor.

Ich verweise auf die BeschluBempfehiungen
des Haushalts- und Finanzausschusses, die
lhnen mit den Drucksachen 10/4900 und
10/4976 vorliegen, und erbffne die Beratung.

lch erteile Herrn Abg. Leifert flr die

Fraktion der CDU das Wort.

{Vizeprasident Dr. Kiose (bernimmt den
- Vorsitz. )

Leifert (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man das
GFG 1990 in der  vorliegenden Form be-
trachtet, kann man es mit der Situation zu
diesem Zeitpunkt in diesem Hause vergleichen:
Auf den ersten Bilick ist alies sehr hell und
schdon, aber auf den zweiten Blick ist es wie
drauBen - dunkel. Der erste Blick, das ist
die Jahresbetrachtung 1990. Aber der zweite
Blick ist die zuriickschauende Betrachtung

der Vieizah! der Kirzungen, die die Kom-
munen in unserem Land hinnehmen muBten.

{Minister Dr. Schnoor: 8 % Steigerung!
- Rohe (SPD): Wo denn?)

Wenn Sie seit 1980 bis heute die Steigerung
der Landessteuereinnahmen und die Stei-
gerung der im GFG zur Verfhgung stehenden
Mittel vergleichen, entdecken Sie eine Licke
von acht Prozentpunkten; das sind knapp
4 Milliarden DM, wverursacht durch Verbund-
satzkirzungen, Befrachtungen und anderes
mehr. Auch der Kfz-Steuerverbund ist nur
noch eine Farce wvon 30 Millionen DM, Alles
andere ist den Gemeinden entzogen worden.

Dabei ist nicht daran vorbeizusehen, daB sich
die Steuereinnahmen des Landes fiir 1989 und
die Steuereinnahmeerwartungen far 1990 mit
plus 1,8 Milliarden DM  hervorragend ent-
wickelt haben. Nicht hinwegzusehen ist auch

dber die gute, wenn auch unterschiedliche -

Entwicklung der eigenen Steuereinnahmen der
Gemeinden,

Wo aber liegt die Ursache, meine Damen und
Herren? Die Ursache liegt in den politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die
durch die stetige und richtige Politik der
CDU-gefihrten Bundesregierung {ber sieben
Jahre hinweg geschaffen wurden.

(Stiber {SPD): Glauben Sie das?)

Die erste und zweite Stufe der Steuerreform
haben dazu einen wichtigen Beitrag geleistet,
und im Endeffekt wird auch die dritte Stufe,
wirksam zum 1, Januar 1990, die gleichen
positiven Wirkungen auf die Wirtschaft und
damit auf die Steuereinnahmen dieses Landes
und gleichzeitia auf die Zuweisungen an die
Kommunen haben. :

Meine Damen und Herren! Die Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung und der not-
wendigen  Strukturverbesserung In  vielen
unserer Stddte wird allerdings nicht, wie man
uns glauben machen will, mit hohen ertrags-
unabhdngigen Steuern, sondern durch Steuer-
anpassungen zur Starkung von Kaufkraft und
Investitionen erreicht. Der Erfolg der Politik
der Bundesregierung zeigt sich heute ein-
deutiger denn je.

Meine Damen und Herren! Vor der heutigen
zweiten Lesung versuchte die Landesregierung
- entgegen der einhelligen Meinung des
kommunalpolitischen Ausschusses in diesem
Hause -, 132,7 Miltionen DM in dem so
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